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2 le Agosto de 1989 
y TEXFO DE LA CITACION 
“Montevideo, 1? de agosto de 1989. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
aria, mañana miércoles 2, a la hora 17, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


1% Por el que se modifica el numeral 2* del artículo 366 
del Código Penal (Interdicción de “affiches”). 


(Carp. N? 1425/89 - Rep. N? 59/89) 


2") Por el que se crean los Bancos de Inversión y se dan 
norimas para su funcionamicnto. 


(Carp. N* 835/87 - Rep. N* 66/89) 


3% Por cl que se aprueba el Convenio Económico-Indus- 
trial y Científico-Técnico entre el Gobierno de la Re- 
pública y el Gobierno de la República de Cuba. 


(Carp. N* 1362/89 - Rep. N* 65/89) 


4% Discusión particular del proyecto de resolución por el 
que se resuelve constituir ci Grupo Parlamentario uru- 
guayo ante la Unión Inmterparlamentaria Mundial y 
ante el Parlamento Latinoamericano. 


(Carp. N* 1427/89 - Rep.N” 55/89) 


$”) Informe de la Comisión de Constitución y Legislación 
relacionado con el artículo de orden de los proyectos 

de Icy. 
(Carp. N” 1437/89 - Rep. N* 58/89) 


6 Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la aprobación solicitada por la Supre- 
ma Corte de Justicia, para designar a los doctores Juan 
Carlos Allo Sarubo, Hipólito Nelson Rodríguez Caor- 
si, Eduardo Esteban Lombardi Escayola, Pablo Rober- 
to Troise Rossi, Ricardo Alberto Harriague Sacconc, 
Carlos María Berlangicri Iglesias, Dardo Hamlet Preza 
Restucia, Hugo Joaquín Lorenzo Rodríguez y José 
Baldi Martínez, como Miembros de los Tribunales de 
Apclaciones. 

(Carp. N* 1419/89 - Rep. N* 67/89) 


7% Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para designar: 


- Fiscal Letrado Suplente a la doctora Elida Fajardo 
Balbucna.(Carp. N* 1200/88 - Rep. N* 37/89) 
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- Fiscal Letrado Departamental de Young a la Dra. 
Norma Carrasco Bernini.(Carp. N* 1436/89 - Rep. 
N* 60/89) 


8 Mensaje del Poder Ejecutivo por cl que solicita venia 
para exonerar de su cargo a un funcionario del Minis- 
terio de Educación y Cultura (Plazo Constitucional 
vence el 20 de agosto de 1989 - Carp. N* 1386/89 - 
Rep. N* 64/89). 


9% Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exoncrar de sus cargos a; 


- — Un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. -Dirección de Zonas Francas - (Plazo Constitucio- 
nal vence el 2 de agosto de 1989 - Carp. N* 1371/89 - 
Rep. N* 61/89). 


Un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. -Dirccción de Loterías y Quiniclas - (Plazo Cons- 
titucional vence cl 3 de agosto de 1989 - Carp. 
N* 1372/89 - Rep. N* 62/89). 


- — Un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas -Dirección Nacional de Aduanas- (Plazo Constitu- 
cional vence el 17 de agosto de 1989 - Carp. 
N* 1384/89 - Rep. N* 63/89). 


LOS SECRETARIOS” 

2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Alonso, Bata- 
lla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, 
García Costa, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Olazábal, 
Ortiz, Pereyra, Posadas, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, 
Senatore, Singer, Terra Gallinal, Tourné, Traversoni, Ubi- 
Mos y Zumarán. 

FALTAN: con licencia cl señor senador Martínez More- 
no; y con aviso los señores senadores Batlle, Flores Silva y 
Pozzolo. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR, PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 20 minutos) 
-Désc cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo. 2 de agosto de 1989, 
Los señores senadores Francisco Rodríguez Camusso y 


Walter Olazábal presentan con exposición de motivos los si- 
guientes proyectos de ley: j 
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por el que se extiende en diez semanas el beneficio de 
licencia por maternidad en caso de nacimientos múltiples 
o patológicos. 

] (Carp. N* 1445/89) 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


por el que se concede un período de descanso a los trabaja- 
dores de la actividad pública y privada que adopten niños 
menores de cinco años. 

(Carp. N* 1446/89) 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


por el que se prohíbe la ocupación de mujeres grávidas en 
trabajos insalubres, pesados o peligrosos. 
(Carp. N* 1447/89) 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


por el que se establece que las trabajadoras de la actividad 
pública o privada, podrán gozar de licencia por materni- 
dad, sin goce de sucldo, por expresión de su sola voluntad, 
por el período de un año. 

: (Carp. N* 1448/89) 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


El señor senador Reinaldo Gargano de conformidad con lo” 


establecido cn el artículo 118 de la Constitución de la Repú- 
blica solicita se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, con destino al Directorio de 
PLUNA, relacionado con un transporte de carga efectuado 
para el Ente por la Empresa “Transporte Internacional Comas 
Arocena! Lauten S.A.”. 


-Procédasc como se solicita. 


La Comisión de Constitución y Legislación cleva informa- 
dos los siguientes proyectos de ley: 


por el que se exceptúa del requisito de la conciliación ante 
la Justicia de Paz, previsto en el artículo 255 de la Consti- 
tución, a todo juicio iniciado O a iniciarse sobre cuales- 
quiera de las cuestiones referidas en cl artículo 69 de la 
Ley N* 15,750, de 24 de junio de 1985, 

(Carp. N* 1131/88) 


por el que se declara el derecho de habitación del cónyuge 
supérstite. 
(Carp. N* 1358/89) 


por el que se establecen normas relativas a la propaganda 
política referida a las elecciones gencrales, iniciativa y re- 
feréndum. 

(Carp. N* 1377/89) 


por el que se otorga un nuevo plazo a los efectos previstos 
en la Ley N* 15.883, de 26 de agosto de 1987. (Inscripcio- 
nes tardías en el Registro del Estado Civil).(Carp. 
N? 1421/89) : 
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-Repártanse. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se designa con el nombre “Doctor Emilio Fru- 
goni”, la Escuela N* 250 del Parque Posadas, departamen- 


to de Montevideo. 
(Carp. N* 1307/88) 


por el que se designa con el nombre “Químico Farmacéuti- 
co Federico Díaz” a la Escuela N* 101, Centro Experimen- 
tal de Lectura y Escritura del departamento de Rivera. 


(Carp. N* 1306/88) 


por el que se designa con el nombre “Hilda Pisani de 
Amen” la Escuela N* 17 de Estación Solís, departamento 
de Lavalleja. 

(Carp. N” 1299/88) 
-Repártanse.” 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 
“Carp. N? 1445/89 


SE EXTIENDE EN DIEZ SEMANAS EL BENEFICIO DE 
LICENCIA POR MATERNIDAD EN CASO DE NACI- 
MIENTOS MULTIPLES O PATOLOGICOS. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Luego de tanios años de vigencia en nuestro país de la 
licencia por maternidad, creemos absolutamente innecesario 
fundamentar su necesidad. Afirmamos sí que debe ser objeti- 
vo de nuestras normas el ampliar la protección de la fuente de 
trabajo y la carrera profesional de la mujer embarazada y de 
la madre, fundamentalmente de niños pequeños. 


Cuando se producen nacimientos múltiples esas exigencias 
también aumentan y la madre requiere de más tiempo para 
dedicar a sus hijos, 


Lo mismo sucede en caso de nacimientos patológicos que 
exijan una atención más sistemática, ya que generalmente es 
necesaria una medicación controlada y fundamentalmente, es- 
tabilidad emocional para hacer frente a tan traumática situa- 
ción, 


Este proyecto de ley busca amparar ambas situaciones al 
extender en diez semanas el descanso puerperal obligatorio, 


Montevideo, 31 de julio de 1989. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter Olazá- 
bal, Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? - Extiéndase en diez semanas el beneficio de 
licencia por maternidad en caso de nacimientos múltiples. 
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Art. 2? - La misma ampliación se aplicará en caso de 
nacimientos patológicos, ya sean consecuencia de accidentes 
del parto o enfermedades congénitas. 


Art. 32. - El período de ampliación se contará desde el día 
siguiente a la finalización del descanso pucrperal obligatorio. 


Art. 4%. - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 31 de julio de 1989. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter Olazá- 
bal, Senadores.” 


“Carp. N* 1446/89 


SE CONCEDE UN PERIODO DE DESCANSO A LOS 
TRABAJADORES DE LA ACTIVIDAD PUBLICA Y 
PRIVADA QUE ADOPTEN NIÑOS MENORES DE 
CINCO AÑOS. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La decisión de adoptar menores de edad implica encarar 
una nueva situación personal y de la familia en su conjunto, Y 
en este ámbito todos los problemas que se plantean son de por 
sí muy difíciles de resolver. 


Obviamente que esto se agrega a la atención que normal- 
mente todo niño pequeño requiere, especialmente de su ma- 
dre. 


Por todo lo anterior, entendemos que no es justo que quien 
adopta un niño no cuente con la protección de las normas que 
tradicionalmente amparan a la madre natural. 


Este proyecto de ley pretende terminar con esta diferencia- 
ción, apoyando la adopción al posibilitar un contacto estrecho 
entre adoptado y adoptante, que facilite la integración, requi- 
sito indispensable para la consolidación del nuevo núcleo fa- 
miliar. 


Montevideo, 31 de julio de 1989. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter Olazá- 
bal, Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Las trabajadoras de la actividad pública y 
privada, cualquiera sea la forma de retribución, que adopten 
niños menores de cinco años, gozarán de un período de des- 
canso de seis semanas contadas a partir del día que el mismo 
les sca entregado por la autoridad competente. 


Art. 22. - Comuníquese, etc. 


Montevidco, 31 de julio de 1989. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter Olazábal, Se- 
nadores” 
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“Carp. N* 1447/89 


SE PROHIBE LA OCUPACION DE MUJERES GRAVIDAS 
EN TRABAJOS INSALUBRES, PESADOS O PELIGROSOS 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Nuestro país ha ratificado los Convenios Internacionales 
del Trabajo N* 148 sobre contaminación del aire, ruido y vi- 
braciones; N* 155 sobre seguridad y salud de los trabajadores; 
y N* 161 sobre los servicios de salud en el trabajo. 


Estas normas buscan consolidar las mejores condiciones 
de trabajo en lo que al medio ambiente, seguridad y servicios 
de salud se refiere. j 


En este marco, el presente proyecto de ley busca hacer 
efectivas esas seguridades en el derecho positivo, pero espe- 
cialmente dirigidas a la mujer embarazada. 


Como contrapartida, esto no puede implicar pérdida de la 
fuente de trabajo ni postergación en su carrera. De otra mane- 
ra estaríamos contribuyendo a la discriminación a que todavía 
se ve sometida la mujer. Ñ 


Montevideo, 31 de julio de 1989, 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter 


Olazábal. Senadores. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1? - Queda prohibida la ocupación de mujeres 
grávidas en trabajos insalubres, pesados o peligrosos en su 
condición de gestante. 


Art. 2?. - Lo establecido en el artículo anterior no afectará 
la establilidad laboral de la trabajadora ni podrá postergar su 
carrera funcional. 


Art. 3%. - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 31 de julio de 1989, 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter Olazábal. Se- 
nadores”. 


“Carp. N* 1448/89 


SE ESTABLECE QUE LAS TRABAJADORAS DE LA 
ACTIVIDAD PUBLICA O PRIVADA PODRAN GOZAR DE 
LICENCIA POR MATERNIDAD, SIN GOCE DE SUELDO, 

POR EXPRESION DE SU SOLA VOLUNTAD POR EL 
PERIODO DE UN AÑO 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Si bien durante buena parte del Siglo XX nuestro país ela- 
boró una completa legislación laboral, los años de dictadura y 
los inmediatamente posteriores, significaron un retroceso so- 
bre las conquistas ya alcanzadas y en algunos casos un claro 
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atraso cn la incorporación al derecho positivo de normas que 
ya ticnen larga tradición en cl derecho comparado. 


En este ámbito se ubican las normas que se reficren a la 
consagración legislativa de la igualdad de oportunidades de 
trabajo entre cl hombre y la mujer. 


Sin duda que por su propia condición, la maternidad ocupa 
en la vida de esta última, un Jugar fundamental. El esfuerzo y 
el tiempo que debe dedicar a sus hijos, sobre todo en los 
primeros meses de vida, debe contar con cl apoyo legislativo 
necesario, para imponer a los empleadores contemplar esos 
imprescindibles requerimientos, 


Por otro lado, eso no debe significar una postergación cn 
la vida profesional de esa mujer. 


En cste sentido, nuestro país acaba de ratificar cl Convenio 
Internacional de Trabajo N* 156 sobre “La igualdad de opor- 
tunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras: irabaja- 
dores con responsabilidades familiares”, Precisamente, en su 
artículo 3% expresa: “Con miras a crear la igualdad cfectiva de 
oportunidades y de trato. entre trabajadores y trabajadoras, 
cada Miembro deberá incluir entre los objetivos de su política 
nacional el de permitir que las personas con responsabilidades 
lamiliares que desempeñen o deseen desempeñar un empleo 
ejerzan su derccho a hacerlo sin ser objeto de discriminación 
y en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus responsa- 
bilidades familiares y profesionales”. 


El presente proyecto de ley busca conciliar esas responsa- 
bilidades, familiares y profesionales, sohre la base de la libre 
opción de la mujer, 


Montevideo, 25 de julio de 1989. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter Olazábal. 
Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% - Las trabajadoras de la actividad pública y 
privada, cualquiera sea la forma de retribución, por expresión 
de su sola voluntad, podrán gozar de licencia por maternidad, 
sin goce de sueldo, por el período de un año por el primer 
hijo, pudiendo reiterarse en períodos iguales por cada uno de 
los subsiguientes. En todos los casos, los períodos acumulados 
respecto de cada beneficiaria no podrán superar los tres años. 


Art. 2%. - A los efectos de lo establecido en cl artículo 
anterior, se considera primer hijo al primero nacido después 
de haber comenzado el ejercicio de la actividad laboral. 


Art. 32. - El período se contará a partir de la finalización 
del descanso puerperal obligatorio. 
Art. 4%. - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 25 de julio de 1989. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Walter Olazábal. 
Senadores”, 
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5) SERVICIO DE PASAJEROS DE AFE A DISTINTAS 
POBLACIONES. Su supresión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa, 
para la que están anotados los señores senadores Juan Raúl 
Ferreira, Uruguay Tourné y Reinaldo Gargano. 


Tiene la palabra cl señor senador Ferreira. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: el fin de semana 
pasado estuve recorriendo el departamento de Tacuarembó, cn 
cierto modo como parte del ejercicio en el cual, poco a poco, 
nos vamos sumergiendo todos en la medida en que avanza 
esta campaña electoral. Al mismo tiempo, este es cl resultado 
de una concepeión o estilo de cómo debe llevarse a cabo la 
actividad política, ya que a lo largo de estos cinco años hemos 
estado saliendo casi permanentemente los fines de semanas al 
interior de la República. 


También somos conscientes de que en la medida en que 
avanza el proceso electoral, se corre el riesgo de que estas 
salidas, cstas visitas que hacemos los legisladores, estén cada 
vez más. impregnadas de actividad proselitista. y vayamos 
abandonando ese necesario contacto con las fuerzas vivas. las 
comisiones vecinales, los centro industriales, comerciales, 
agremiaciones y productores. Estos grupos asignan a la visita 
de un legislador la importancia que merece y, sobre todo, en 
las poblaciones que, de alguna manera, se sienten apartadas, 
marginadas o excluidas del acontecer nacional. 


De esta mancra, estamos trabajando para dedicar nuestro 
esfuerzo a las actividades proselitistas y, sobre todo, la aten- 
ción necesaria a este tipo de tarea que es parte de nuestra 
responsabilidad de legisladores, que va más allá del prosclitis- 
mo político, tratando de entrar en contacto con sectores repre- 
sentativos de toda la sociedad, sin banderías políticas y sin 
cintillos partidarios. 


En el curso de esta gira por el departamento de Cerro 
Largo, llegamos a una pequeña población que se llama Paso 
del Cerro y que para nosotros constituye todo un símbolo de 
una situación que vive cl país. No creo que sea bueno cansar a 
los colegas durante la hora previa describiendo cada pobla- 
ción que se visita, pero tuve la impresión de que, cn gran 
medida, esa pequeña población simbolizaba todo un país per- 
manentemente ignorado cn nuestras tarcas. 


Paso del Cerro queda a unos 60 kilómetros de la ciudad de 
Tacuarembó; solía ser una próspera estación de ferrocarril. 
Nosotros demoramos más de tres horas y media en llegar de 
Tacuarembó a ese lugar, es decir que para hacer esos 60 
kilómetros demoramos ese tiempo, La única posibilidad de 
acceso es esa mala camincría rural dado que desde que se 
suspendió el servicio de pasajeros por la Administración de 
Ferrocarriles del Estado, no se puede acceder por otro medio 
que a través de transporte carretero. Allí se nos hizo entrega 
de una carta dirigida al señor Presidente del Directorio de 
AFE, enviada por los vecinos de Paso del Cerro, Paso de 
Cañas, Doblada de los Treinta y Tres, Tombaré, Cuchilla de 
Los Laureles y Laurcles, donde se cerró el servicio de pasaje- 
ros del propio Paso del Cerro, Paso del Manco, Parada del 
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Fúnel, Bañado de Rocha, Paradas 484 y 487, Estación Laure- 
les y Estación Brigadas Civiles. 


Estas son las estaciones de AFE que tenían servicio de 
pasajeros en estas poblaciones, localidades y villas a las que 
he hecho referencia y que, por una medida gencral, actual- 
mente nq tienen acceso a los ferrocarriles. 


Entiendo, señor Presidente -no quiero entrar en cl fondo 
del tema, ya que además la hora previa no es el mecanismo 
adecuado para cllo- que la suspensión del servicio de pasaje- 
ros ha sido algo polémico, discutido y sobre ella se dieron 
varios argumentos, existiendo montañas de papeles que avalan 
la medida adoptada por el Directorio de AFE, así como mu- 
chos informes técnicos que ofrecen otra concepción o visión 
de este asunto. 


Tengo la impresión -sentí la obligación de trasmitírscla al 
Cuerpo- de que hay un nivel de asesoramiento que no cs 
técnico, pero que cuando se lega al momento de tomar las 
decisiones políticas es necesario tenerlo en cuenta, Me reficro, 
concretamente, al asesoramiento que da la gente, su experien- 
cía, su vida cotidiana y la realidad de cada uno de los vecinos 
gue allí habitan. Al respecto, debo decir que me ocusrió algo, 
en oportunidad de realizar una visita a la zona que me impuso 
la obligación de atraer la atención de aquellos señores senado- 
res que tuvieran la gentileza de escuchar mis palabras, Dos 
personas de cdad avanzada -no inleresan sus nombres- conver- 
sando y explicando el drama que significaba para Paso del 
Cerro el aislamiento impuesto por el cese del servicio de pasa- 
jeros de AFE, terminaron sus palabras ahogados por lo que 
«comenzó siendo unas pocas lágrimas y culminó siendo un so- 
llozo de angustia, de desazón y desesperación. 


Contficso, señor Presidente, que esto me tocó muy de cerca 
y, a la vez, me ratificó la idea de lo importante que es entrar 
en contacto con la realidad cara a cara, con nombre y apelli- 
do, expresada a través de la gente que sufre o se benclicia con 
las medidas acertadas o equivocadas que se toman desde 
Montevideo, 


Profundizando un poco más en el tema, a través de la 
conversaciones con tos vecinos, con la Junta Local y con las 
Comisiones Vecinales, se nos informó que habían solicitado 
-sin obtener respuesta hasta cl momento de parte del Directo- 
rio de AFE- teniendo cn cuenta que ya existe un servicio de 
carga que sale de Paso del Cerro más de una vez al día, la po- 
sibilidad de enganchar a éste un vagón de pasajeros, cl que 
permitiría a esta gente que está tan aislada, marginada y apar- 
tada de la civilización, tener por lo menos un punto de refe- 
rencia o de contacto para acercarse a la realidad, 


Creo, señor Presidente, que esta solicitud de los vecinos de 
Paso del Cerro, que en cierta forma simboliza una situación 
dramática que vive toda la campaña, es tan modesta y accesi- 
ble que no me imagino que ningún Ente del Estado pueda 
definanciarse o téner graves problemas de otro tipo simple- 
mente por enganchar un vagón de pasajeros, de los tantos que 
hay inactivos cn los depósitos de AFE, a ferrocarriles que 
están circulando y que inclusive, paran dos o tres veces al día 
en esta estación. 
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No soy Director de una empresa de ferrocarriles, soy legis- 
lador, y cste tema, obviamente, está lejos de lo que es mi 
competencia. Sin embargo, es importante, a través de este 
mecanismo, compartir con las autoridades de las empresas 
estatales, impresiones que todos vamos recogiendo a lo largo 
y a lo ancho del país. 


Lo que más me preocupa, más que la accesiblilidad que 
puedan tener los vecinos de Paso del Cerro a este vagón que 
solicitan, es el hecho de que hasta el momento ni siquiera se 
les ha enviado un acuse de recibo de la nota que ctlos clabora- 
ron. Me parece que esto revela dos hechos: o que estamos 
totalmente absorbidos y ahogados por una burocracia que ha 
impedido que esta carga llegue a su destino, o que la sensibili- 
dad con que se toman determinadas decisiones está muy aleja- 
da de la que hiere los sentimientos más íntimos de la gente 
que vive en nuestro país. 


Por to expuesto, solicito a los integrantes del Directorio de 
AFE que tengan a bien, en primer lugar, acusar recibo de la 
nota enviada y, cn segundo término, que le den la considera- 
ción debida -que estoy seguro le darán- a este pedido que tan 
respetuosa y modestamente han formulado los vecinos de 
Paso del Cerro, de Paso de Cañas, de Doblada de los Treinta y 
Tres, de Cuchilla de Laureles, de Laurcles y demás localida- 
des de la zona. 


De esta manera se solucionaría un problema que afecta, no 
a muchas personas, pero sí a gente tan uruguaya como los que 
vivimos en Montevidco, o como tantos otros que habitan en 
zonas apartadas del país. 


En definitiva, mociono en el sentido de que la versión 
taquigráfica de mis palabras pase al Directorio de AFE. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay número para votar; se 
hará oportunamente. 


6) EX INTEGRANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS. 
Procedimientos arbitrarios que los afectaron. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. - Señor Presidente: días pasados reci- 
bimos la visita de un grupo de ex integrantes de las Fuerza 
Armadas; seguramente, otros señores senadores, en iguales 
condiciones, han conocido su planteo. 


Se trata de ex componentes de las Fuerzas Armadas que 
durante la época de la dictadura fueron objeto de procedi- 
mientos arbitrarios, que generaron diversos grados de lesiones 
a los legítimos dercchos. 


Su planteo se refiere, fudarmentalmente, a una aspiración: 
la de que cl Senado de la República considere. y resuelva 
sobre un proyecto que está en las carpetas de la correspon- 
diente Comisión de Defensa Nacional desde noviembre del 
año pasado y que cuenta con media sanción de la Cámara de 


Representantes. 
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Este proyecto tiene que ver con el personal militar, inclui- 
dos los reservistas y personal civil asimilado o equiparado que 
ha sido lesionado en sus derechos por actos O resoluciones 
dictadas cn contrario a una regla de derecho, o con abuso o 
desviación de poder e inspiradas en razones ideológicas o 
políticas a partir del 19 de enero de 1968, A través de él se 
plantea la posibilidad. de comparecer ante un Tribunal Espe- 
cial Superior que la propia tey regula, a fin de que éste consi- 
dere, analice y determine sobre la materia. 


Es, de alguna mancra, un acto reparativo estricto que tiene 
un profundo sentido democrático en cuanto viabiliza un con- 
cepto de igualdad para todos en este país, que no deja margi- 
nadas ciertas situaciones de las posibilidades de actos simila- 
res dictados en el curso del tiempo, dentro de este mismo 
poríodo legislativo, por parte del Parlamento e incluso deci- 
siones adoptadas por el propio Ejecutivo en la materia, 


Señalo específicamente que la Ley N* 15.783 que los ex- 
cluyó, determinó que cl personal militar en las mismas condi- 
ciones y términos que aquéllos a los que comprendía la ley de 
restitución de destituidos de la dictadura, fuera objeto de una 
consideración o tratamiento especial. Ese tratamiento se ha 
operado -creo que con justicia- en casos individuales y con- 
tretos en los que el Parlamento dictó actos reparativos de esas 
situaciones específicas individuales, así como decisiones del 
propio Poder Ejecutivo en la materia. Esta aspiración consti- 
tuye, entonces, lo que entendemos un planteo que tiene un 
alto valor y una justicia intrínseca indudable. No compartimos 
-y Seguramente para nosotros pueda lener el contenido, la re- 
flexión, de alguna manera cavilosa, que establezca que dentro 
de las Fuerzas Armadas tuvieron Icaltad a las instituciones- 
que reciban la callada por respuesta, y que a quieñes fueron 
ficles a la Constitución y a la ley no les alcance lo que de otra 
manera en este período administrativo ha llegado a distintos 
nucleamientos funcionales y de personal que perteneció, in- 
cluso, a actividades privadas. 


Creemos que este procedimiento, el no dar una respuesta, 
el no adoptar una decisión, altera un principio básico ante la 
ley y genera lo que calificamos como un trato no equitativo 
del Parlamento y altera, además, una ccuación- fundamental de 
lo que tiene que ser la igualdad de las personas ante la ley. Sin 
duda que, de mejor mancra que en cualquier otra circunstan- 
cia, cabría aquí. aplicar lo que le ha dado su sello y lo ha 
puesto en curso el señor senador Cersósimo cuando hablaba 
del agravio comparativo. Nos encontramos ante un caso típi- 
co, específico y claro de agravio comparativo. 


Entendemos, señor Presidente, que es necesario que cl Se- 
nado se pronuncie; que la Comisión de Defensa Nacional de 
este Cuerpo, en un sentido o en otro, adopte su decisión. 
Podrá ser en los términos estrictos en que ha venido de la 
Cámara de Representantes, modificaciones de detalle o signi- 
ficativas en torno al mismo, pero, sin duda, tiene que mediar 
una decisión de los dos Cuerpos que he mencionado. 


En ese sentido, señor Presidente, y sabiendo que todos 
estamos imbuidos de una óptica tendiente a generar los espa- 
cios iguales para quienes han vivido idénticas situaciones, es 
que solicitamos que la versión taquigráfica de nuestros pala- 
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bras pase a la Comisión de Defensa Nacional a los fines del 
tratamiento de este proyecto de ley que actualmente está en 
sus carpetas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará, señor senador, 


7) MOVIMIENTO DE COOPERATIVAS DE VIVIEN- 
DAS POR AYUDA MUTUA EN FORMACION. Distin- 
tos problemas que lo afectan. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en el día de hoy 
nos vamos a referir a un tema de candente actualidad. 


La prensa se ha hecho cco de la Ocupación de terrenos 
fiscales por parte de integrantes de Cooperativas de Vivienda 
por Ayuda Mutua en Formación amenazados, ahora, de deso- 
cupación compulsiva por parte de las autoridades. 


Antes de referirnos al hecho en sí, queremos historiar un 
poco la situación que precede a la adopción de estas medidas 
por parte de estos cooperativistas. 


Se trata de gente que integra, como dijimos, el Movimien- 
to de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua en Forma- 
ción, es decir, grupos cooperativos que aún no han obtenido la 
correspondiente personería jurídica y que carecen, por tanto, 
de! derecho de acceder a préstamos del Banco Hipotecario del 
Uruguay para construir sus propias viviendas, según la moda- 
lidad elegida. 


La situación de dichos grupos cooperativos seguramente 
resulta conocida para todos los integrantes del Senado, aunque 
no así para la población en general. La mayoría de ellos, son 
grupos creados hace más de cinco, seis, siete, ocho o diez 
años, que están aún a la espera de la aprobación de sus estatu- 
tos por parte de las autoridades pertinentes, a pesar de que 
dichos estatutos reproducen, palabras más o menos, aquellos 
de las coopcrativas ya construidas y habitadas. 


En una intervención anterior en el Senado, ya hicimos 
referencia a este aspecto de la cuestión aludiendo a las trabas 
administrativas que se interponen para el no otorgamiento de 
las personcrías, algunas de carácter verdaderamente insólito, 
Leímos en su oportunidad en el Senado una que hablaba de la 
no aprobación de un estatuto por contener la redacción del 
pedido errores de carácter ortográfico. 


A esta altura, transcurrido años de trámites, es notoria la 
falta de voluntad existente para resolver esta problemática, 
que afecta, como se sabe, a un número importante de familias. 
Se ha constatado la existencia de más de 200 grupos coopera- 
tivos formados que reúnen un total aproximado a las 5.000 
familias en todo el país que están en esta situación, que no es 
similar pero conocemos personalmente la existencia de casos 
verdaderamente desesperantes, donde se viven condiciones de 
total carencia, a veces, infrahumanas, por parte de gente tra- 


“ bajadora que busca construir su vivienda, naturalmente, con el 


aporte del préstamo estatal pero con sus propias manos. El 
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cuadro resulta conocido y esta población a la que estamos 
aludiendo es sólo una parte de la carente de viviendas en el 
país. 


_Es, precisamente, la aguda necesidad de vivienda y la ca- 
rencia total de respuestas positivas y efectivas de parte de 
quienes deben resolver estos temas, lo que ha precipitado la 
actual situación de ocupación de terrenos fiscales por parte de 
algunos grupos coopcrativos. 


Estas actitudes de carácter estrictamente demostrativo y 
pacífico, responden a esa doble circunstancia. La medida de 
ocupación de terrenos fiscales por parte de gente necesitada 
de viviendas, dista mucho de ser una novedad en el país. 
Lamentablemente todos hemos sido testigos en estos años del 
notorio incremento de los cantegriles, asentamientos irregula- 
ros que han ido creciendo como hongos en los barrios periféri- 
ens de la capital. 


En el caso de los cooperativistas de viviendas, la medida 
de ocupación reviste características peculiares. Este movi- 
miento ha probado largamente su enorme capacidad para re- 
solver, en forma ejemplar, el problema de la construcción de 
viviendas salubres, dignas, capaces de ser vividas y han sido 
un ejemplo no sólo en el plano nacional sino, también, en el 
internacional de un camino original, participativo y efectivo 
para resolver el problema de la vivienda de los trabajadores. 
Ellos, en cambio, no han recibido como respuesta el apoyo, 
sino obstáculos y dilaciones constantes. Hoy parece no intere- 
sar tanto la solución de fondo del problema, como el dilatar 
respuestas elementales, como es el tema que hemos mencio- 
nado de las personerías jurídicas, que constituyen el ejercicio 
inicial de un derecho que la Constitución de la República 
consagra, pero que hoy parece inaccesible para los trabajado- 
res uruguayos. 


Queremos expresar, una vez más, en forma pública, nues- 
tra preocupación y adhesión al sentido profundo y a la legiti- 
midad de la búsqueda de la vivienda, haciendo notar que sólo 
con medidas de carácter positivo, abiertas, dialogantes, ayu- 
dando a la gente, se habrá de superar una situación de esta 
naturaleza. 


La situación concreta de las ocupaciones de terrenos fisca- 
les por parte de gente necesitada de vivienda, sólo se solucio- 
na, cn última instancia, construyendo viviendas. Y en el caso 
particular de los integrantes de las cooperativas por ayuda 
mutua en formación mediante el otorgamiento de personerías 
jurídicas y de los préstamos correspondientes. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica de 
mis palabras pase al Ministerio de Economía y Finanzas, que 
es quien se ocupa, ahora, del trámite de las personerías, al 
Banco Hipotecario y a la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay número para votar. 
Oportunamente se hará. 
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8) CODIGO PENAL. Se modifica el numeral 2* del artí- 


culo 366, 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado.entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término; 
“Proyecto de ley por el que se modifica-el numeral 2* del 
artículo 366 del Código Penal (Interdicción de “affiches”). 
(Carp. N* 1425/89.- Rep. N* 59/89).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 1425/89 
Rep. N? 59/89 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12, - Modifícase el numeral 22 del artículo 366 
del Código Penal, el que quedará redactado de la siguiente 
manera: 


“Interdicción de “afiches”. El que sin permiso de su due- 
fio, en los muros de los edificios o en otra parte del frente de 
éstos, escribiere, trazare dibujos o emblemas, fijare papeles o 
carteles, cualquiera fuere su objeto o realizare dichos actos 
sobre monumentos o edificios públicos”. 


Dardo Ortiz, Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Las modificaciones que se proponen al texto del numeral 
2* del artículo 366 del Código Penal apuntan a la sanción 


jurídica de determinados actos que, a estar a la difusión actual 


que han alcanzado, deben merecer una pronta respuesta defen- 
siva de toda la sociedad, es decir, del Estado. 


Concretamente, el pintarrajeo y empapelamiento de edifi- 
cios y monumentos públicos ha tomado un cariz verdadera- 
mente alarmante, no sólo por el ensañamiento de la agresión, 
sino también por los daños irreversibles que ésta ha producido 
en la mayoría de los casos. 


El vallado que las autoridades municipales han construido 
en torno de algunos monumentos ha resultado insuficiente 
para preservarlos del vandalismo. 


Es por eso que el proyecto incorpora a la tipificación de la 
falta, la expresión “monumentos y edificios públicos”, ausente 
del texto actual, atrapando en la cobertura legal no sólo una 
realidad ya de por sí condenable, sino también la inevitable 
posibilidad de su incremento en los períodos electorales. 


Se sustituye, además, la palabra “casas” por “edificios”, 
por entender que ésta tiene una mayor amplitud conceptual, 
comprensiva también de construcciones de todo tipo, como 
las industriales y comerciales, un tanto difícil de incluir en la 
expresión “casas”. 

Dardo Ortiz, Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el prayecto de ley. 
(Se Ice) 

-En discución general. 

SENOR ORTIZ. -.Pido la palabra. 


SEÑOR. PRESIDENTE. - Tiene la palabra el scñor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: cl'lexto de este pro- 
yecto, además de ser muy breve, es muy claro, por lo qetécasi 
no necesita explicación. Simplemente recoge, na realidad que 
no existía cn la época en que se sancionó el Código Penal, que 
es la manía -por llamarla de alguna maneráque surgió últi- 
mamente de enchastrar las paredes de la ciuétad, sin "importar 
sige trala de monumentos 0 casas de familia 


Lo'único que se modifica es cl numeral 2% 
vocablo “casas”, por la palabra “edificios 
agregado [inal.: 


sustituyendo cl 
y hacicido un 


El texto del inciso 2% det artículo 366 del Código Penal 
dice: “El que sin permiso del ducño, en los muros de las casas 
en las ciudades”... En lugar de “casas” pusimos “edificios”, 
porque de esa, mancra también comprende tos edificios co-; 
merciales o las Fábricas. El Código agrega: “o en otra parte 

" del frente de las mismas, escribicre, trazarc dibujos o embie- 
mas, fijare papeles o carteles, cualesquiera fuere su objeto”.-A 
eso agregamos: “o realizare dichos actos sobre monumentos. o 
edificios públicos” que, como es notorio, últimamente no han 
sido respetados por la propaganda o por otras manifestaciones 

“ más obscenas. 


Debo decir que no quisimos modificar la expresión “affi- 
ehes”, porque así figura en el Código, aunque consideramos 
que en una futura reforma convendría cambiarlo. 


Quiere decir que se mantiene la redacción o la previsión 
del Código Penal, sustituyéndose el vocablo “casas” por “edi- 
ficios” -que es más amplio- e incluyéndose los actos que se 
cometan sobre monumentos o edificios públicos. 


Considero que ho es necesario abundar enómayores actara- 
ciones, 


"SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SENOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
creo que este tema puede ser considerado desde dos puntos de 
vista: el objetivo que procurá el proyecto -que en líneas gene- 
rales compárto- y las condiciones en aque es tratado. por cl 
Senado. 


Este proyccto figura en cl orden del día sin que baya sido 
acompañado por informe de ta Comisión respectiva. Simple- 
mente sé incluye el proyecto, con su artículo y con la sucinta 
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exposición de motivos redactada por el señor senador Ortiz, 
su autor,.pero no hay ninguna información respecto al estudio 
que del mismo haya hecho la Comisión pertinente. 


En cl día de ayer lo pregunté sobre este proyecto: al señor 
senador Batálla, miembro de esa Comisión y mec mansestó” 
que no tenía conocimiento -del mismo y que, por lo menos en 
su presencia, el tema no:había sido tratado y él no había sido 
consultado en ningún momento sobre el punto; Creo que salvo 
casos de extrema necesidad, este no es un buen procedimien- 
to. Hace pocas sesiones tuvimos un ejemplo.de ello, en que 
recibimos una especie de sermón laico por parte de algunos 
colegas cuando se trató de votar un proyecto que hacía refe- 
rencia a la suspensión de la entrada en vigor -crco que hasta cl 
20 de noviembre del Código General del Proceso, a título de, * 
que tenía que votarse ese día en ef seno de este Cuerpo y al 
siguiente cn la Cámara de Representantes. Nosotros nos resis- 
timos, pidiendo por lo menos 24 horas para poder leerlo. y 
examinar, pero no tuvimos éxito. El proyecto 'se votó como 
venía, sin informe de la Comisión y sin repartido previo. Al 
día siguiente, la Cámara de Representantes no lo consideró. 
Cuando lo hizo, tuvo que rettificarlo y devolverlo porque la 
Comisión -comprensiblemente, porque aquí no se trala de ha- 
cer uná censura, pero es un hecho- había omitido un artículo 
que establecía la fecha de entrada en vigor inmediata, por lo 
que el abjetivó que se perseguía se perdía por completo, 


Este es un ejemplo que muestra las inconveniencias de ta 
legislación apresurada. 


La. finalidad del proyecto.que tenemos a consideración es 
perfectamente compártible. Nosotros también queremos de- 
fender los monumentos públicos. Sin embargo, estimamos que 
este proyecto no está sujeto a plazo, por lo queno hay neccsi- 
dad de. considerarlo de esta mancra. Creemos que debe ser 
objeto de un examen más completo: 


El artículo 366 del Código Penal establece castigos de 
cincuenta a doscientos nuevos pesos de multa o prisión equi- 
valente pará una sucesión de faltas que detalla en nueve inci- 
sos, de los cuales se modifica el segundo. Creo que las condi- 
ciones deben ser estudiadas. ¿Cuáles la forma de individuali- 
zar responsables? ¿Sorprenderlos en Jo que podemos ilamar in 
fraganti delito, o cn.cl momento mismo de enchastrar un edi- 
licio público? ¿O bien se invoca una- determinada institución 
u organización política o social cualquiera y el'sólo hecho de 
que-se la invoque representa responsabilidad? En momentos 
en que proliferan, ya no cxpresiones de tendencias políticas o 
sociales, sino también algunas leyendas de esa cosa extraña 
denominada “graffiti”, que hasta incluye elementos de obseni-: 
dad, naturalmente queremos defender la limpieza de la ciudad 
y la integridad de los momuñientos.y edificios públicos. Sin 
embargo, nos parece que el texto debe ser objeto de un exa- 
meca más detenido y «debe. venir a: consideración. del Senado 
ton un informe que lo explique más en detalle y que determi- 
nc los fundamentos, el alcante y las características que acom- 
pañan al texto que se propone, a fin de que podamos estudiar- 
lo más adecuadamente. 


Por estas razones, vamos a proponer que este asunto vucl- 
va a ta Comisión para que ésta, en el lapso más breve posible, 
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lo informe al Senado por escrito, como estimamos correspon- 
de. Estamos dispuestos, inclusive, a sugerir que cl Senado lo 
incluya, desde ya, en primer término del Orden del Día de la 
sesión, inmediata posterior a aquella en que el informe escrito 
baya sido distribuido. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la patabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene da palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: en primer lugar, debo 
decir que Ja Comisión consideró. este asunto y lo aprobó por 
unanimidad de sus miembros presentes. No sé si en ese mo- 
mento no se encontraba alguno de ellos. En segundo término, 
la Comisión entendió que se trataba den tema de tanta clari- 
dad que la agudeza y la percepción de los señores senadores 
harían innecesario un informe que no fuera verbal.- 


Es posible hacer un informe escrito que recogería, más o 
menos, lo que yo'he dicho brevemente en Sala, pero no com- 
prendo to que se solicita en el sentido'de tecabar información, 
ya que no existe una estadística sobre fps “graffiti” que inun- 
dan la ciudad; ninguna oficina flcva un detalle sobre Jos mo- 
nlumientos públicos enchastrados, .limpiádos y vueltos a en- 
chastrar. 


Es decir que este es un tema de esos que están en el 


criterio de la gente, en la percepción diaria, que ro niccesita, a. 


mi juicio, una información, ni estadística de clase alguna. 
Pero naturalmente, cada senador puede tener las vacilaciones 
que le parezcan oportunas. Yo creo que es un caso cn el que 
puede obviarse la necesidad de informe escrito, Lal como lo 
hemos hecho en Otras ocasiones, porque la solución encontra- 
da es muy clara, No hemos querido modificar más expresa- 
mente cl Código Penal en este aspecto porque hay una resis- 
tencia natural -cl señor Presidente ceso :lo comprende muy 
bien- a modificar los Códigos puesto que siempre se-corre el 
riesgo de descstabilizar una noción armoniosa de sus disposi- 
ciones. 


Por eso cs que hemos respetado io más posible este artícu- 
lo introduciéndole algunas pequeñas modificaciones. También 
es verdad que este capítulo de las faltas del Código Penal está 
penado con multas casi irrisorias, pero se han modificado, 
aumentándolas cn una ley de Rendición de Cuentas. 


De manera que pienso que no se cometería ningún sacrilo- 
gio y que sería conveniente votarlo hoy en estas condiciones. 
Si bien ta ley puede no ser urgente, sí lo cs tratar de evitar, en 
lo posible, que se sigan embadurnando las paredes y causando 
a la propiedad daños irreversibles. Én los viejos tiempos cn 
que cl señor senador Rodríguez Camusso y quien habla éra- 
mos jóvenes, escribíamos las paredes con liza, y poníamos 
“Viva el Partido Nacional” u otras leyendas semejantes, pero 
el dueño de casa si no compartía las inscripciones, podía bo- 
rrarlas con un trapo. Sin embargo, ahora se emplean materia- 
les penetrantes que exigen un revoque de la pared para Guita- 
rlos, con todo lo que eso significa: En este sentido, los ducños, 
con buen criterio, han decidido no revocar de nuevo sus pare- 
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des porque ticrien el temor de que al día siguiente se las 
vucivan a ensuciar. Por tanto, creo que es un tema urgente. La 
consideación del texto del proyecto puede esperar, pero lo qué 
creo no pueden esperar són los propietarios de los inmucbles y 
también la ciudad, que ve sus monumentos ensuciados, no 
sólo con la pintura sino con lo que se escribe en vilos. Convie- 
ne cuanto antes tratar de reprimir, de solucionar. Si bien esta 
medida puede resultar infructuosa, por lo menos estamos-en la 
Íínca de hacer algo, o de intentar hacer algo. 


Por esas razones, señor Presidente, sigo aconsejando al 
Senado que se vote este proyecto de ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Sin perjuicio de in- 
sistir -porque es un aspecto que quicro quede perfectamente 
claro- aunque comparto en plenitud los fundamentos y objeti- 
vos que inspiran en el tema al señor senador Ortiz, reitero que 
no me resulta comprensible -incluso luego de esta su segunda 
intervención- por qué razón se estimá que ésta es concreta- 
mente la solución conducente a impedir que esto continúe. Me 
pregunto por qué esta modificación del numeral 2* y del acá- 
pite del artículo 366 del Código Penal, estableciendo un casti- 
go de-N$ $0 a NS 200 de multa o prisión equivalente, junto 
con lo dispuesto acerca de la explotación de la credulidad, la 
tenencia injustificada de llaves, ganzúas o instrumentos análo- 
gos, la tenencia injustificada de dinero, valores u objetos, la 
omisión injustificada en denunciar las cosas provenientes de 
delitos, la venta o entrega de llaves o ganzúas a persona des- 
conocida entre otros títulos, va a conducir a impedir que esto 
continúe. 


Esto es lo que francamente no tengo claro. En ese sentido, 
aspiro a que un estudio más detenido del tema pueda hacer 
que se encuentre una disposición que: sea precisamente más 
efectiva para defender la propiedad de las cosas quese están 
cometiendo contra clla. ' 


Esc cs el sentido de mi moción de pasea Comisión. Reite- 
ro que sigo sin tener claramente definido que éste sea el pro- 
cedimiento realmente conducente, más allá de la excelente 
intención que inspira a este proyecto y de la finalidad qhe, 
repito, comparto. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Quiero'aclarar que este proyecto de ley 
-cn concepto del señor senador Rodríguez Camusso, demasia- 
do modesto- es un intento que hacemos para tratar de ayudar a 
suprimir estos males que aquejan a la ciudad. 


En el día de ayer, cuando tratamos lo referente al Tribunal 
de Faltas, el señor: senador Fá Robaina señaló que a su criterio 
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había que incorporar a este capítulo del Código Penal, que 
enumera las faltas, algunas otras que allí no figuran. Creo 
recordar que se refirió a los ruidos molestos, especialmente en 
casas de apartamentos. Yo agregaría a esos ruidos molestos, 
los que hacen cn la madrugada los niños que utilizan cl auto- 
móvil del padre o la' motocicleta con el escape libre, y los 
incorporaría a este capítulo, Pero a eso llegaremos oportuna- 
mente. 


Por otro lado, debo decir que hay otro proyecto de ley que 
seguramente en las próximas sesiones figurará en cl orden del 
día, que refiere a la propaganda electoral y respecto del cual 
se toman en cuenta algunas de las observaciones que ha hecho 
el señor senador Rodríguez Camusso. 


O sca que vamos tratando de limitar las posibilidades aun- 
que más no sea parcialmente. Sé que esto no provocará auto- 
máticamente la supresión de los “graffiti”, pero a partir del 
momento en que alguien pueda ser castigado por ello, eso será 
una advertencia que puede dar su resultado. Naturalmente que 
todo este artículo 366 parece un poco ingenuo, incluso por la 
enumeración de las faltas. Por ejemplo, en el numeral 1* se 
habla de la explotación de la credulidad y se dice: “El que con 
objeto de lucro interpretare sueños, hiciere pronósticos o adi- 
vinaciones, O abusare de la credulidad, de otra manera seme- 
jante”. Es obvio que esta en momentos de aprobarse el Códi- 
go Penal, confíiguraba una falta y sigue siéndolo, aunque tal 
vez pueda aplicarse a algunas empresas encuestadoras que in- 
terpretan sueños o hacen pronósticos. 


(Hilaridad) 


-En definitiva, señor Presidente, digo que si bien puede 
parecer un arma inofensiva, hemos encontrado que todo lo 
que ayude a manifestar una intención en el sentido de reprimir 
cstas barbaridades que están sucediendo con la propaganda, 
puede aceptarse. Puede ser que no resulte muy eficaz, pero no 
cs peligrosa, ni perjudicial. De ahí que no entienda mucho las 
razones para no votar este proyecto de ley porque, reitero, un 
informe que viniera en forma reglamentaria no podría decir 
más que estas cosas que yo digo. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL. - Debo decir que, en principio, ad- 
vierto que en este proyecto de ley se emparejan situaciones 
que son absolutamente diferentes, Por ejemplo, de acuerdo 
con la redacción actual, cl mismo señor senador Ortiz estaría 
condenando su pasado de alguna forma, porque acá no hay 
ninguna diferencia entre lo que hacía ct señor senador en su 
juventud, de pintar paredes con tiza o lo que hizo Fadol, 
compañero del Partido Nacional, con lo que son los verdade- 
ros atentados que se han producido enchastrando monumentos 
públicos, con los que cualquicr persona está razonable y radi- 
calmente en desacuerdo. Pero no hay aquí ninguna diferencia- 
ción; no se trata de manera diferente lo que puede ser algo 
absolutamente trivial y muy fácil de arreglar, como colgar un 
pequeño cartel que puede desprenderse rápidamente O pegar 
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un mural en un corralón derruido -en definitiva, aquél lo esta- 
ría embelleciendo en lugar de desmerecerlo- y lo que puede 
significar verdaderos atentados contra edificios públicos o pri- 
vados. Me parece que se incluye todo en una misma bolsa, 
creando, además, algunas situaciones de incertidumbre, que 
habría que ver cómo se resuelven. Por ejemplo, se dice “sin 
permiso de su dueño”. ¿Cuál será el tipo de permiso que la 
policía -si va a vigilar eso- pedirá? Los pegatineros tal vez 
tendrán que salir, de aquí en adelante, con una valija llena de 
escritos en los que cada uno de los dueños haya autorizado a 
hacer la inscripción. Y ese permiso ¿tendrá que tener certifi- 
cación notarial? ¿Habrá investigación y detención preventiva 
hasta tanto se demuestre que, efectivamente, el permiso exis- 
tía o que la persona que presuntamente sea la dueña del edifi- 
cio lo dé? ¿Qué pasaría con un pegatinero que quiera pintar 
un edificio, entre en el mismo, pida permiso para hacerlo, se 
lo concedan y lucgo resulte que la persona que lo autorizó no 
era la dueña? Quizá el pegatinero, en ese caso, tenga que ir 
con un escribano que revise la autenticidad del permiso, etcé- 
Lera. 


No estoy tratando de entreverar situaciones que sé que, de 
por sí, son complejas, pero entiendo que no pueden igualarse. 
Si de lo que se trata cs de ejercer una protección contra actos 
de vandalismo, que todos reconocemos que se han producido 
y que se pueden ver por todos lados en Montevideo, señalo 
que este medio no es idóneo por dos razones. En primer lugar, 
porque los actos de vandalismo no se evitan con multas de 
N$ S0 o N$ 200. En segundo término, porque dentro de esta 
disposición, seguramente van a quedar comprendidas muchas 
más personas que realizan una actividad normal -sca política 
o no- que las que eventualmente se pretende proscribir o san- 
cionar. 


Por otra parte, señor Presidente, es notorio que no pueden 
considerarse de igual mancra todos los muros de todos los 
edificios. Inclusive, habría que saber qué sucede con otros 
elementos que se encuentran en el frente de éstos, Por ejem- 
plo ¿qué pasa con los árboles que están en el frente, con una 
plancha de metal que se halla puesta en una obra en construc- 
ción y que en determinado momento se encuentra en el frente 
o que está tapiada con maderas, o en él caso de una fábrica 
abandonada desde hace treinta años, sobre la que ni siquicra 
se sabe quiénes son los dueños? Habría que definir todos esos 
casos, porque llegado cl momento, pintar allí o colgar un 
cartel podría significar incurrir en una violación del Código 
Penal. 


Entonces, señor Presidente, desde nuestro punto de vista, 
el problema no es sólo el de que ésto no venga con informe 
escrito, sino también el de que no traiga uno que clarifique las 
distintas situaciones, a los efectos de que se pueda votar algo 
con respecto a lo que desca el señor senador Ortiz. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: el proyecto que ha 
sido atacado desde dos puntos de vista -desde un enfoque 
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formal y por razones de fondo- ha recibido una objeción cuya 
falta de fundamento quiero clarificar, en primer lugar, porque 
proviene de una confusión. 


Se ha dicho que la multa no sirve absolutamente para 
nada; creo que se ha señalado que asciende a N$ 50 o a 
N$ 200, Pero se ha olvidado que las multas del Código Penal, 
las que figuran en las ediciones de ahora, fueron actualizadas 
a valores razonables en una ley de Rendición de Cuentas, por 
iniciativa de la señorita Ministra de Educación y Cultura, se- 
forita Adcla Reta. Esa inclusión cn la Rendición de Cuentas 
fue objetada por el que habla, por absolutamente inconstitu- 
cional, ya que era violatoria del artículo 216 de la Constitu- 
ción, Eso no es lo que interesa en este momento, pero es por 
esa circunstancia que lo recuerdo bien, Entonces, las multas 
no tienen ya los valores ridículos que se han esgrimido como 
argumento para descalificar, en cierto sentido, el proyecto. 
Por lo tanto, esta objeción no es de recibo. 


En cuanto a Jo que se ha señalado sobre el aspecto formal, 
quicro decir, cn primer lugar, que cl proyecto fue estudiado en 
Comisión. 


El señor senador Ortiz do presentó, y se estudiaron las 
normas del Código Penal que se modifican. Asimismo, sé 
valoró el alcance de esta disposición. Si algún miembro no 
estaba presente -como muchas veces ocurre- eso no puede ser 
razón para que la Comisión no adoptara resolución. La adoptó 
con pleno conocimiento del problema y con opinión coinci- 
dente de todos sus integrantes. 


Sc dice, además, que no tiene informe escrito. Pero este 
asunto es de por sí muy sencillo: una modificación mínima a 
una de las disposiciones sobre faltas del Código Penal, cuyo 
fundamento en definitiva todos compartimos: el señor senador 
Rodríguez Camusso, que ha objetado este proyecto, también 
lo comparte. Entonces, ¿qué vamos a ganar con pedir un in- 
forme escrito? Que cl señor senador Ortiz tenga que tomarse 
ese trabajo y reitere en el informe escrito lo que dice en la 
exposición de motivos. Para un asunto tan nimio, es algo 
excesivo creer que se va a hacer aquí una especie de mono- 
grafía explicativa del tema, cuando cualquiera lo entiende, y 
con mirar lo que señala el proyecto y lo que dice actualmente 
el Código Penal, no es necesaria ninguna aclaración adicional. 


Por otra parte, este pecado en que habría incurrido la Co- 
misión de Constitución y Legislación, por no hacer un infor- 
me escrito, no es algo tan extraño en la vida parlamentaria. 
Por ejemplo, tengo sobre mi banca el repartido del tema que 
figura en segundo lugar del orden del día. Se trata de un 
proyecto de enorme importancia sobre bancos de inversión, 
que trac la exposición de motivos y el texto original del Poder 
Ejecutivo, el proyecto sustitutivo de la Comisión, las disposi- 
ciones a que se alude -lo cual me parece muy bien; eso es algo 
que falta en el caso del proyecto que estamos considerando- y 
se nos comunica que los miembros informantes - verbales, por 
supuesto- son los señores senadores Flores Silva y Lacalle 
Herrera. No hay informe escrito. Debo descontar, entonces, 
que se recibirá el mismo reparo y el mismo rechazo terminan- 
te en el sentido de que consideremos el asunto que figura en 
segundo término del orden del día, que es mucho más impor- 
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tante que el que aparece en primer lugar y que adolece del 
mismo defecto: no tiene informe escrito. 


Pero además, señor Presidente, ¿qué vamos a ganar con 
enviarlo nuevamente a Comisión? Que el señor senador Ortiz 
redacte unas líneas para decir que tiene informe escrito, por lo 
Cual va a llegar más tarde a la Cámara de Representantes, 
Estamos a dos meses y algunos días de la finalización del 
período y hay un verdadero cuello de botella en las Órdenes 
del día para tratar los proyectos que pueden salir en lo que 
resta de la Legislatura. Entonces, si no lo aprobamos hoy, 
vamos a restar posibilidades de que este proyecto, razonable 
-que no es una panacea, pero que, reitero, es razonable- se 
pueda considerar. 


Se le han hecho también, objeciones de fondo. 


El señor senador Rodríguez Camusso lo objeta porque el 
proyecto peca de tímido. Para él, no es lo suficientemente 
severo. Y su compañero de bancada, el señor senador Olazá- 
bal, lo objeta porque pena situaciones que no debería penar y, 
según su Opinión, equipara otras que habría que diferenciar. 
Es decir que se da aquello de “palos porque bogas, y porque 
no bogas, palos”. Por un lado, se dice que es demasiado seve- 
ro, y por atro, que no lo es. 


Creo que no es poco severo ni muy severo; es razonable y 
equilibrado. Es lo que se puede y lo que se debe hacer y 
significa un avance en la legislación. Entiendo que de volver- 
lo a Comisión para que se le haga un pequeño informe escrito 
a algo tan sencillo que todo el mundo comprende, en este caso 
se perdería el tiempo. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Se ha hecho cuestión de que el artículo 
dice: “El que sin permiso del dueño escribiere en los muros”, 
etcétera, y que eso puede dar lugar a muchas dificultades. 


Confieso que fue una gravísima omisión del doctor Irureta 
Goyena, que redactó este Código en el año 1933 y que no 
tuvo la previsión de establecer la forma, los procedimientos y 
los requisitos para obtener el consentimiento del dueño de 
casa. 


Naturalmente, el transcurso de estos cincuenta años le ha 
dado la razón al doctor Irureta Goyena, porque nunca se ha 
producido ningún conflicto con motivo del permiso del dueño 
de casa. Pero, realmente, fue una omisión de ese gran juris- 
consulto, 


SEÑOR ALONSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor scna- 
dor. 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: apoyo la moción 
de orden en el sentido de volver el asunto a la Comisión de 
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Constitución y Legislación a efectos de que ésta pueda pro- 
porcionar el informe escrito correspondiente. 


No voy a incursionar sobre cl lema de los méritos o demé- 
ritos que pueda tener el proyecto en sí mismo, que reconozco 
se trata de una iniciativa sencilla. 


También debo admitir lo que acaba de señalar el señor 
senador Aguirre en el sentido de que un señor senador ya 
expresó que consideraba a este proyecto como excesivamente 
severo; otro señaló que cra poco severo e intervino un tercer 
señor senador opinando que no era ni poco ni muy severo, 
sino que estaba en el punto justo, lo que demucstra, por defi- 
nición, que por Jo menos el asunto es discutible, Debo mani- 
fostar que no me preocupa tanto lo discutible u opinable que 
pueda ser el proyecto en sí mismo, pero sí un cierto respeto, 
que será formal, pero que es un respeto al procedimiento y 
que, en definitiva, nos hace bien a todos. 


Puedo comprender, y hasta subjetivamente compartir la 
inquietud del señor senador Ortiz, quien frente a un problema 
lo quiere resolver y procura ser lo más expeditivo y ejecutivo 
posible. Eso que muchas veces nos impacienta tiene un fondo 
de sabiduría; cs decir, permite consultar y repensar cosas, de 
pronto darse cuenta de que lo que aparece como obvio no lo 
es tanto y ahí es donde se ven los errores legislativos, como el 
que mencionaba a título de ejemplo el señor senador Rodrí- 
gucz Camusso, Se trataba de un error tan grueso y, sin embar- 
go, nadic se dio cuenta de que cuando se prorroga la entrada 
en vigencia del Código Gencral del Proceso no se establece 
que, a su vez, la ley que lo prorrogaba debía entrar cn vigen- 
cia con la promulgación por parte del Poder Ejecutivo, porque 
el solo transcurso de los diez días posteriores a la publicación 
ya estaba determinando que la prórroga Hegara tarde. 


En resumen, lo que quiero decir es que es bueno que nos 
acostumbremos en todos los casos a respetar este proceso, 
inclusive, en lo que refierc al informe escrito, porque éste nos 
permite á todos enterarnos de los proyectos, estudiarlos y re- 
pensarlos hasta en nuestra propia casa. 


El otro elemento con el que yo discrepo es el argumento 
de urgencia que señalaba el señor senador Ortiz, porque en- 
tiendo que no es de recibo, Normalmente, las leyes a lo que 
propenden es a resolver problemas lo más rápido posible, ya 
sea porque lesionen intereses de carácter privado o gencral. 
Este sería uno de los casos; me afilio a la tesis de que esté 
problema hay que resolverlo. No soy ningún simpatizante de 
que se enchastre a la ciudad de Montevideo, ni a ninguna otra 
del interior del país. Sin embargo, no creo que sca de los 
casos extremos como sí lo era la prórroga del Código General 
del Proceso, pues había una fecha determinada que estaba 
obligando a apurar los trámites. Pienso que hay problemas 
mucho más angustiosos y que, seguramente, a todos nos de- 
ben sensibilizar más y, sin embargo, no se mucstra una urgen- 
cía tan desesperada por resolverlos. 


Buenamente solicito, mucho más cuando se está discuticn- 
do la inconveniencia o conveniencia por parte de algunos 
señores senadores, que respctomos las normas, las costumbres, 
permitamos que la Comisión redacte un informe -que segura- 
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mente va a ser sencillo pero, de cualquier manera, se tratará 
de un informe escrito que es lo que están pidiendo algunos 
señores senadores- pues pienso que hasta por una razón de 
buen precedente y de buena cortesía se debiera acceder. Des- 
de ya señalo que cl argumento más sólido que se podría dar en 
favor de esta moción de orden es el de pensar -cosa que no 
había advertido- que un asunto de la trascendencia del segun- 
do punto del orden del día, venga también con informe verbal, 
lo que no puedo concebir. : 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Solicito que se dé lectu- 
ra al artículo 149 del Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 149 del Regla- 
mento. 


(Se Icc:) 


“Artículo 149. - Dispuesto por la Comisión o por su mayo- 
ría el informe que haya de presentarse al Senado, resolverá si 
ha de ser verbal o escrito y designará, al respecto, miembro o 
miembros informantes. : 


En caso de que el informe fuese escrito, resolverá quién o 
quienes han de redactarlo”. 


SEÑOR ALONSO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO. - Simplemente quicro señalar que en 
ningún momento -no escuché a ningún otro señor senador, 
pero por la menos yo puedo dar certeza de ello- he cuestiona- 
do el procedimiento por violatorio del Reglamento. Sé perfec- 
tamente que el Reglamento prevé esta situación; pero también 
sé que no es la más acostumbrada ya que normalmente las 
Comisiones informan por escrito, lo que creo es saludable. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - Señor Presidente: erco que el planteo 
está referido a una metodología de trabajo que no es excepcio- 
nal en el tratamiento de asuntos por parte del Senado. Hay 
quienes consideran que pueden ser informados sin que s 
acompañen amecedentes o un desarrollo particular por parte 
de la Comistón a efectos de que los restantes señores senado: 
res puedan entender su alcance pero, también, como decía, es 
bastante común que se presente verbalmente por los miembros 
informantes. En ese sentido no hago objeciones; considero 
que se trata de una mecánica habitual a nivel del Senado, 
siempre y cuando se trate de asuntos cuya consideración sim- 


ple o transparente permila que los señores senadores puedan - 
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lormar juicio, y no así en aquellos de real entidad que deben 
ser acompañados no solamente de los informes escritos por 
parte de los miembros informantes, sino inclusive del agrega- 
do de antecedentes y de elementos para que los restante: 
Nores senadores puedan considerar con responsabilidad su tra- 
tanbento 


Su- 


Particularmente quiero señalar un punto cn este proyecto 
en lo referente a las consecuencias que podría aparejar el pro- 
yecto respecto a las responsabilidades penales en el entendido 
de que pueden haber pegatincros o enchastradores de edificios 
o de monumentos públicos cuyo interés sea hacer recacr la 
responsabilidad en otros, 


Entiendo que sería totalmente inconveniente establecer al- 
guna normativa particular de responsabilidad. El Código Pc- 
mil regula muy claramente quiénes son los responsables, quié- 
nes tienen la calidad de autores, coautores y cómplices, y creo 
que ninguna norma, que no esté a nivel de la calificación 
tócnica que tienen este tipo de disposiciones del Código Pe- 
mal, puede establecer otro tipo de responsabilidad. La respon- 
sabilidad penal es personal y se traslada a quienes no partici- 
pan directamente en los hechos consumados de un delito. En 
definitiva, la falta lo es en grado menor, pero signilica que no 
hay una diferencia de esencia y de naturaleza. Indudablemen- 
te no hay razón alguna para que nosotros establezcamos nor- 
mas específicas de responsabilidad en la materia. Siempre se 
ha juzgado toda esta temática con criterio pacífico, La norma 
del Código del 34, que recoge precisamente este artículo 366, 
está redactada en los mismos términos; las modificaciones son 
estrictamente el cambio de la consideración de una palabra 
que pudo haber tenido sentido hace treimia o cuarenta años, 
cuando se hablaba de casas y que hoy se refiere a edificios 
que comprendería la gencralidad y la comprensión de monu- 
mentos públicos, etcétera, 


En esc sentido quiero, por lo menos, dejar sentado un 
enfoque que atienda a esa objeción u observación en cuanto a 
las consecuencias que esto pueda tener desde el punto de 
vista de la responsabilidad y que se pueda utilizar contra parti- 
dos políticos, organizaciones sociales o empresas que contra- 
ten propaganda estática, a fijarse en distintos lugares, y se 
encuentren con que se ha hecho de manera inconveniente a 
sus intereses. Aquí rigen las normas comunes del Código Po- 
nal. Quien no tiene responsabilidad, no ha participado, no ha 
inducido, no ha promovido en la comisión de un hecho califi- 
cado en la hipótesis penal como delito o falta, no tiene res- 

-ponsabilidad y así será juzgado por el Juez correspondiente O 
el Tribunal de Faltas en su caso. 


Simplemente quiero señalar que nosotros estaríamos en 
condiciones de emitir hoy el veto con relación a este proyec 
to, pues entendemos que si bien no traduce una normativa 
distinta Ja hubo en la Ley de Partidos dictada durante la 
dictadura- por lo menos especifica Sobre csta materia, que en- 
tiendo que ticae mayor contundencia que la propia virtualidad 
del sistema de faltas. 


Dejo de tado esa temática y digo que, en delimuva, por lo 
imcnos, este proyecto atiende a una preocupación de carácter 
general. Es indudable que constituye un hecho lamentable 
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para la ciudad de Montevideo y para las personas que tienen 
una propiedad, encontrarse con los frentes enchastrados de 
manera perniciosa, con perjuicios que suponen realmente 
grandes gastos su reparación o tan siquiera para colocarlos en 
condiciones decorosas. Indudablemente se trata de un ilamado 
de atención que me parece útil que no solamente lo instru- 
mentemos, cn este caso ampliando a los casos referidos o 
corrigiendo la redacción del Código de 1934, sino que incluso 
hasta sería beneficioso que por los medios correspondientes se 
le dicra la publicidad necesaria como para que no hubicra 
ningún desprevenido que pudicra acometer este tipo de daños 
en los edificios o propiedades aduciendo una especie de igno- 
rancia sobre el alcance de la normativa. 


Acompaño el proyecto y no voy a votar la moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden formulada por el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


(Sc vota:) 
-6 cn 19. Negativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SENOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
naturalmente he votado la moción que prescnté, por la afirma- 
tiva, pero como consecuencia del intercambio de ideas produ- 
cido quicro dejar algunas constancias, por la vía del funda- 
mento de voto. 


En primer lugar, no objetamos, ch momento alguno, la 
procedencia reglamentaria del informe verbal, que nos consta 
perfectamente, es reglamentario. Cuestionamos su Oportuni- 
dad y su ajuste a las circunstancias en que el proyecto llega al 
Senado. 


En segundo término, expresar que nosotros dimos lectura a 
una parte del artículo 366 en el comienzo del cual sé hace 
referencia a multas de cincuenta nuevos pesos y de doscientos 
huevos pesos. No tengo presente en este momento cuál es cl 
monto exacto de estas multas, pero sé que no son las que están 
ahora en vigor. Me limité a leer cl artículo pero no hice 
cuudal del monto de las multas para hacer la moción de pase a 
Comisión. 


En tercer lugar, quiéro decir que he nrantenido la moción 
y, naturalmente, la he votado, porque no ha quedado claro 
para nosotros, en ningún momento, que esta sca la solución 
más conducente, ni que «e tenga, ni siquiera por su propio 
autor, la certeza de que dara los resultados apetccidos con 
ella. 


Por último. quiero decir que tampoco es para nosotros de 
recibo el argumento referido a las condiciones en que el Sena- 
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do recibe el punto que figura en segundo término del orden 
del día. Si a nosotros nos parece inconvenicnte que este tema 
sea tratado con un simple informe verbal, entendemos que 
constituiría un verdadero horror, por no decir un atentado 
antiparlamentario, que el tema que figura en segundo lugar 
del orden del día, sea tratado en las condiciones en que se ha 
icnido el valor de pretender que el Senado lo considerc. 


SEÑOR TOURNE. - De acuerdo. Apoyado. 
9) ARCHIVO DE CARPETA 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: voy a solicitar que 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social retome 
el estudio de la Carpeta N* 1060/88, que fuera archivada de 
acuerdo a las disposiciones reglamentarias. Normalmente creo 
que no se hace un mayor fundamento, pero si el Cuerpo lo 
estima conveniente, puedo hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No es necesario, señor senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción de 
orden formulada por el señor senador, 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) COMISIÓN ESPECIAL DE VIVIENDAS Y A1.QUI- 
LERES 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
esta moción de orden la formulo en nombre de la Comisión 
Especial de Viviendas y Alquileres que fuera designada en su 
oportunidad con un plazo de 45 días para expedirse y que 
integramos siete señores senadores. Esta Comisión ha trabaja- 
do con la intensidad que ha hecho posible el cúmulo de diver- 
sas tarcas que están a nuestro cargo. 


Ha recibido numerosas delegaciones, ha escuchado y do- 
cumentado, con Jas pertinentes versiones taquigráficas, opi- 
niones y aportes de singular importancia de los propietarios, 
de los inquilinos, del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
del señor Intendente Municipal de Montevideo, del señor Mi- 
nistro de Turismo, de la Facultad de Arquitectura, de los com- 
ponentes de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, de los 
representantes de la Cámara de la Construcción y de la Liga 
de la Construcción. Tiene en su poder una suma de elementos 
de singular importancia, y es su propósito abocarse de inme- 
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diato a la búsqueda de soluciones de carácter legislativo que 
reflejen, en lo posible, mayorías parlamentarias que estén dis- 
puestas a actuar rápidamente sobre el temá. 


El plazo que nos fue asignado está próximo a su termina- 
ción. Por lo tanto, en nombre de la Comisión, que se propone 
iniciar esta segunda etapa de su tarea mañana mismo, solicito 
una ampliación del plazo por el término de treinta días. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada, 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


11) CODIGO PENAL. Se modifica el numeral 2* del ar- 
tículo 366. ; 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión gencral 
del proyecto de ley que figura en primer término del orden del 
día. 


SEÑOR GARGANO., - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor scna- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en alguna medi- 
da, en la discusión del asunto de orden planteado por el señor 
senador Rodríguez Camusso se entró a la discusión de fondo 
del tema. No pensaba hacer uso de la palabra, pero escuchan- 
do las intervenciones, decidí hacer algunas reflexiones. 


Me voy a oponer a la sanción de este proyecto de ley, ¿ 
porque creo que no soluciona ninguno de los problemas que la 
experiencia ha demostrado que existen y la ley, el Reglamen- 
to o la Ordenanza Municipal, en su caso, deben resolver. 

X 

En la historia de la aplicación de esta disposición del Có- 
digo Penal, por lo menos en lo que dice relación con mi 
experiencia en los últimos cuarenta años en la ciudad de Mon- 
tevidco, hemos pasado por distintas etapas, desde los tiempos 


en que los Jefes de Policía se preocupaban con un celo enco- 


miable de detener a cualquier colocador de “affiches” sin im- 
portar la naturaleza de los mismos, por el sólo hecho de que 
no le gustaba quien los colocaba, el sector político, la organi- 
zación social y demás. 


En esto existe una experiencia vastísima y no creo que 
haya legislador que hubiera pasado por la Cámara de Senado- 
res o por la Cámara de Representantes que no haya sido lla- 
mado a altas horas de la noche para tratar de sacar algún 
pegatincro preso por colocar carteles en cualquicr muro. 


Afortunadamente existió otra etapa en la que con cierto 
criterio la colocación de la propaganda ciudadana, el fichaje 
que normalmente practican todas las organizaciones políticas 
y ciudadanas fue tolerado, conducido por Jefatura de Policía, 
los Comisarios y los propios agentes que vigilaban la ciudad 
en la noche, con equilibrio y criterio permitiendo colocar el 
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“affiche” en los lugares que no causaba daño a la propiedad y 
recomendando no hacerlo en otros. 


De modo que se trata de una cuestión que ha tenido una 
historia muy larga. Por otra parte admito que han aparecido 
formas de agresión -que no son de ahora, ya que se dieron 
antes- ya no diría a ta propiedad urbana, sino a la ciudad, que 
habría que evitar que persistan como conducta social. Digo 
esto a sabiendas de que esta es una historia tan vieja como la 
de las urbes. 


Hace poco tiempo estuve leyendo un libro de historia so- 
bre Julio César en el que se dice cómo se llenaban con “gralfi- 
tis” las paredes de Roma. También leí el libro de García 
Márquez, “El General en su laberinto”, que trata sobre los úl- 
timos días de Simón Bolívar cn el que se relata cómo éste se 
quejaba porque la ciudad de Santa Fé de Bogotá aparecía 
inundada de leyendas en las que se lo tildaba de tirano, etcéte- 
ra. 


Como decía, esto no es nuevo, es tan viejo como la histo- 
ria de las urbes, subsiste y continuará existiendo. Al respecto 
señalo que cuando estuve en Europa vi cómo los municipios 
de algunas ciudades tratan de encauzar, con inteligencia, la 
propaganda ciudadana, empleando recursos para proteger los 
edificios y monumentos históricos, destinando espacios para 
ella. En cambio, acá se sigue el procedimiento más sencillo: 
aumentamos la multa o la pena, o agregamos otro mecanismo 
de carácter penal, sin buscar una forma de encauzar el proble- 
ma. Además, yo no soy partidario de legislar con el criterio 
que se pretende para este tipo de cosas. 


Ojalá que la difusión de este proyecto no lleve a que los 
Comisarios o Jefes de Policía entiendan que la colocación de 
“afiches” en cualquier lugar y de cualquier manera es punible 
y lleven presos a todos los pegatincros, pertenezcan al partido 
que pertenezcan, o quizás, a un partido que no sca de las 
simpatías de esos funcionarios. 


No sé de dónde sacó la idea el doctor Irureta Goyena, 
quizás también del Código Rojo. En todo caso, no es una 
buena legislación. Creo que hay que distinguir; no es lo mis- 
mo volcar una lata de alquitrán sobre el frente de una casa, 
que colocar un “alfiche” que se puede despegar con un poco 
de agua, sin producir daños a la propiedad. 


Por consiguiente, en función de que creo que este proyecto 
puede conducir a pensar que está destinado exclusivamente a 
reprimir, sobre todo en la próxima campaña clectoral, para 
terminar con los papcles pegados en las paredes, cosa que 
seguramente no va a lograrse -lo que se logrará, en todo caso, 
es que cientos de muchachos, que son los que pegan carteles, 
vayan a pasar la noche a la comisaría- adelanto que no voy a 
acompañar con mi voto la modificación al artículo que se pro- 
ponc. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto en gencral. 


(Se vota:) 
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-13 cn 18. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1%. 
(Se lee:) 


“Artículo 1%. - Modifícase el numeral 22 del artículo 366 
del Código Penal, el que quedará redactado de la siguiente 
mancra: 


“Interdicción de “afiches”. El que sin permiso de su due- 
ño, en los muros de los edificios o en otra parte del frente de 
éstos, escribiere, trazare dibujos o emblemas, fijare papeles o 
carteles, cualquiera fuere su objeto o realizare dichos actos 


,» 


sobre monumentos o edificios públicos” ”. 
En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: en favor del ar- 
tículo y ante una afirmación del señor senador Gargano, creo 
que es conveniente leer lo que dice la disposición vigente, o 
sea, el numeral 2* del artículo 366 del Código Penal, redacta- 
do por el ilustre maestro José Irureta Goyena: “(Interdicción 
de “affiches”) - El que sin permiso del dueño, en los muros de 
las casas en las ciudades, o en otra parte del frente de las 
mismas, escribiere, trazare dibujos o emblemas, fijarc papeles 
o carteles, cualesquiera fuere su objeto”. Y el acápite o exor- 
dio del artículo dice: “Será castigado con diez a cuarenta 
Nuevos Pesos de multa o prisión equivalente”. Actualmente la 
multa está adecuada a valores razonables, en función de la 
Ley de Rendición de Cuentas a la que ya me referí. 


De acuerdo con cl proyecto del señor senador Ortiz, el 
numeral 22 diría: “Interdicción de afiches. - El que sin permi- 
so de su dueño, en los muros de los edificios” -antes se decía 
casas- “o en otra parte del frente de éstos, escribiere, trazare 
dibujos o emblemas, fijare papeles o carteles, cualquiera fuere 
su objeto o realizare dichos actos sobre monumentos O edifi- 
cios públicos”. Es decir, que lo que se agrega es que dichos 
actos no se deben realizar sobre monumentos o edificios pú- 
blicos y, como decía, en lugar de hablar de las casas en las 
ciudades, se habla de los edificios, Esta cs la modificación 
sobre la cual, entiendo yo, se está haciendo una tormenta en 
un vaso de agua. 


No sé si el doctor Irureta Goyena tomó esto del Código 
Rojo. Crco que como tenía un talento excepcional no precisa- 
ba, para redactar esta sencillísima disposición, ir a abrevar en 
ninguna fuente, cotizada o no, favorable o no. También quiero 
decir que a pesar de que al doctor Irurcta Goyena muchas 
veces se le ha hecho el cargo de que tomó algunas disposicio- 
nes del citado Código Rojo, el Código por él redactado, que 
fue un modelo para su época, así como para las posteriores, 
sigue gozando de muy buena salud. Los que creen que este 
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artículo significa un exceso de severidad, deberían tener en 
cuenta que casi todas las modificaciones que se han hecho al 
Código de Irureta Goyena -muy pocas por cierto, porque es 
muy difícil de modificar- han sido para severizar -muchos 
años más tarde, cuando ya había muerto el famoso guardase- 
llos rojo, Ministro del Estado fascista de Mussolini- las dispo- 
siciones de este Código. Así que parece que el doctor Irureta 
Goyena pecó por benigno y no por severo. En 1938, por ejem- 
plo, se penó el aborto, cuando el doctor Irurcta Goyena había 
dicho, con razón, que no había que penarlo. En 1969, por 
iniciativa del Ministro del Interior de la época, nuestro esti- 
mado amigo y colega, el señor senador Cersósimo, que cn 
estos momentos no se encuentra en Sala, se elevaron las penas 
de la rapiña y de otra serie de delitos, creyendo que con eso se 
iba a delinquir menos. Y no ocurre así, como lo demuestra 
una experiencia secular, por el hecho de que se pongan penas 
más severas, 


En síntesis digo, señor Presidente, que la modificación es 
mínima y si por algo puede pecar esta disposición del Código 
Penal, es porque no se consiguió que, en la práctica, se aplica- 
ra mucho. Pero crecr que va a tracr una serie de trastornos cn 
nuestra sociedad y que va a hacer recibir penas severísimas a 
aquellos que tienen fa costumbre de enchastrar los monumen- 
tos o las casas de los particulares, me parece que cs un exceso 
de ingenuidad y no actuar con realismo. Es una buena mani- 
festación de intenciones la que traduce este proyecto, y ojalá 
pudicra tener una mejor traducción en la práctica, de lo que 
hasta ahora ha sido la aplicación cfectiva de ía disposición 
que en 1930 redactó el doctor Irureta Goyena cuando hizo su 
proyecto de Código Penal. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que la nueva 
disposición debería guardar las mismas formas de la antigua. 
En el Código, la expresión “Interdicción de afiches” está entre 
paréntesis y la palabra afiches está en francés, o sea, dos efes, 
y entre comillas. No sé si en el proyecto se puso de otra 
manera porque la Comisión quería también esa modificación. 


SEÑOR ORTIZ. - Se trata de un error del repartido. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces. se corregirá. 
Continúa la discusión particular. 

SEÑOR OLAZABAL.. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: aquí se ha ha- 
blado, inclusive, de las bondades que tenía la redacción ante- 
rior. Sin embargo quiero llamar la atención con respecto a que 
los problemas que hemos señalado son muy viejos. Por ejem- 
plo, de qué forma se recaba el permiso. En nuestro país esto 
se ha aplicado de diez mancras distintas, según quién sca el 
que en ese momento haya estado a cargo de las fuerzas poli- 
ciales que, en definitiva, son las que realizan el contralor. 
Pero esto no habla ni bien ni mal de este proyecto ni de la 
disposición vigente. Lo que sucede es que en la discusión de 
leyes de este tipo no se puede prescindir del tiempo ni del 
lugar. 
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Nos parece que justamente en momentos antes de una 
elección, en que normalmente son miles las personas que, 
solamente en la ciudad de Montevideo, hacen pegatinas y 
propaganda electoral, no es, de ninguna manera, la mejor 
oportunidad para aprobar este proyecto. Se podrá aducir que si 
este no es el momento de aprobarlo, cuando se va a producir 
una especie de avalancha de propagarida, entonces, ¿cuándo 
lo vamos a aprobar? Pero, también, juzgando las característi- 
cas de tiempo y lugar, digo que, obviamente -y eso lo puede 
constatar quien quiera- los abusos que evidentemente existic- 
ron en algunos momentos, especialmente hace unos meses, en 
cuanto a que se ensuciaron, por ejemplo, monumentos públi- 
cos, no respondían de ninguna mancra a lo que es la práctica 
normal para realizar propaganda electoral por parte de fuerzas 
que, de no contar con las posibilidades también normales de 
expresarse a través de los muros de la ciudad, prácticamente 
no tendrían forma de hacerlo. Si a la ciudad le sacamos los 
muros para que no hablen más, muy bien podría suceder que 
haya que recurrir a medios tales como la televisión -lo que 
costaría aproximadamente N$ 1:000.000 el minuto- o a la 
buena voluntad que puedan tener los dueños de los canales o 
la administración estatal del Canal 5 para que algunos candi- 
datos políticos salgan a la opinión pública. 


Entonces, señor Presidente, desde el punto de vista del 
momento en que se pretende aprobar este proyecto, me parece 
que tiene mucho mayor relación con lo que es la propaganda 
electoral que con lo que han sido los excesos, que reconoce- 
mos y para los que no tendríamos ningún problema en intentar 
buscar una vía de sanción. 


En definitiva, debido a una larga experiencia, el país ha 
ido subsanando los problemas que desde la vigencia de este 
artículo se han suscitado diariamente con la Policía, porque en 
la actual redacción o en la pasada, había una serie de cosas 
que, indudablemente, quedaban sin definir. En ese sentido, ya 
mencioné algunos ejemplos, como la manera en que se recaba 
el permiso, que la ley no prevé. Así, en la ciudad de Montevi- 
deo, los que normalmente desempeñan esta Larca de propagan- 
da y de pegatinas, saben perfectamente qué paredes se pueden 
pintar y cuáles no -también lo sabe la Policía- por lo que a 
esta altura los problemas son realmente pocos. 


Sin embargo, temo que como estamos en vísperas electo- 
rales, una nueva redacción del artículo -que luego la propa- 
ganda se encargará de magnificar en el sentido de que de aquí 
en adelante no se podrá realizar pegatinas, como si esto no 
hubicra estado vigente desde hace tantos años- puede crear 
una situación que hará, habrán pintado donde siempre se supo 
que se podía pintar, no ya que no se pinten más las paredes 
-esto es obvio- sino que, como expresaba cl señor senador 
Gargano, todas las noches se deba ir a las comisarías para ver 
cuántos presos hay. Al día siguiente estos serán liberados, con 
lo que se repetirá este hecho noche a noche hasta las eleccio- 
nes. En definitiva. ellos no habrán cometido ningún delito. 
habrán pintado donde siempre se supo que se podía pintar, 
donde Jos propictarios no planteaban quejas, en las paredes de 
las fábricas abandonadas, que son los lugares que siempre se 
utilizaron para pintar. Los excesos que puedan existir, como 
sucede hoy en día, se controlarán de alguna manera a través 
de las denuncias que formulen los ducños de los edilicios 
Esta es la forma más idónca y apta de lograr un entendimiento 
en este tema. 
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De manera que, más allá de lo que este artículo del Código 
estableciera, la práctica ha tenido una vida independiente de 
la redacción estricta del texto -no creo que sea contradictoria 
pero, de alguna mancra, la vida ha reglamentado este artículo- 
por lo que cambiarla puede significar que la vida no pueda 
reglamentario de la misma forma. 


En consccucncia, más allá de lo que la redacción cstablez- 
ca en el sentido de que se igualan faltas que de ninguna forma 
son igualables, entiendo que la oportunidad de aprobar este 
texto aproximadamente tres meses antes de las elecciones, por 
lo menos arriesga, cn el peor de los casos, a que se creen 
situaciones de proscripción sobre lo que es la propaganda 
electoral y, en el mejor de los casos, a que sca una votación 
intrascendente, que todo siga como hasta ahora, lo que signifi- 
cará que habremos estado discutiendo inútilmente, y ojalá sca 
así. 

. 

SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 

se va a votar cl artículo 1%. 


(Se vota) 
-12 cn 16. Afirmativa. 
El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


12) MOVIMIENTO DE COOPERATIVAS DE VIVIEN- 
DAS POR AYUDA MUTUA, EN FORMACION. Dis- 
tintos problemas que lo afectan. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Había quedado pendiente de vo- 
tación la moción formulada, en la hora previa, por el señor 
senador Gargano en el sentido de que la versión taquigráfica 
de sus palabras se remita al Ministerio de Economía y Finan- 
zas, al Banco Hipotecario del Uruguay, y a la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-l6cn 16, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) SERVICIO DE PASAJEROS DE AFE A DISTINTAS 
POBLACIONES. Su supresión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde votar ahora la mo- 
ción formulada por el señor senador Ferreira en la hora previa 
en el sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras se 
remita al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, con des- 
tino a AFE. 


(So vota:) 
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-16 en 16. Afirmativá. UNANIMIDAD. 
14) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Ferreira solicita licencia por el término 
de 31 días.” 


-Léase. 
(Se lec:) 
“Montevideo, 2 de agosto de 1989, 


Señor Presidente del Senado, 
Dr. Enrique E. Tarigo. 


Solicito licencia por el término de 31 días a los efectos de 
que se convoque a mi suplente. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 
Juan Raúl Ferreira. Senador”. 


-La Mesa considera que se ha producido un grueso error 
de redacción. El Senado ha sido relativamente generoso en 
materia de concesión de licencias, pero esta solicitud no se 
ajusta, de ninguna mancra, a las dos disposiciones que esta- 
blece la ley respectiva, que prevé como motivos de licencia, 
enfermedad o misión oficial al exterior. 


En consecuencia, lo pertinente es consultar al señor sena- 
dor. 


15) TRATADOS CON LA REPUBLICA FEDERAL DE 
ALEMANIA. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor Singer. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: la Comisión de 
Asuntos Internacionales, en su sesión del lunes pasado rosol- 
vió clevar al Senado los proyectos sobre Tratados con la Re- 
pública Federal de Alemania, que hace muchos meses estaban 
radicados cn el seno de esa Comisión y que fucron motivo de 
un estudio muy extenso. Consideramos que estos tratados tic- 
nen enorme importancia para las posibilidades de desarrolJo 
del país. 


Estos dos proyectos, señor Presidente, seguramente van a 
integrar el orden del día de la próxima sesión, pero he pedido 
la palabra para solicitar que se incorporen en pruñer término 
del orden del día de la sesión ordinaria del próximo martes. 


76 -C.S. 


Creo que el asunto es de enorme entidad y va a motivar una 
discusión muy importante en este Cuerpo. Al mismo tiempo, 
me permito exhortar, con toda cordialidad, desde esta banca, a 
los compañeros integrantes de las distintas bancadas, que han 
manifestado objeciones parciales 'a estos tratados -que sola- 
mente pueden votarse afirmaliva O negativamente- a fin de 
que reconsideren su posición y hagan un estudio, sí se quicre 
más profundo de ellos, porque pienso que ticnen un carácter 
de convenio-marco, lo que representa una innovación real- 
mente trascendente para el futuro económico del país. 


En concreto, solicito que se incorpore como primer punto 
del orden del día el informe de la Comisión y los proyectos 
que he mencionado. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la: palabra para 
ocuparme de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: sin 
perjuicio de las recomendaciones que formula nuestro colega 
el señor senador Singer sobre la forma de considerar los pro- 
yectos a que Él hace referencia, creo que el orden del día tiene 
un tema muy importante como es la creación de Bancos de 
Inversión; si ya figura en primer término, pienso que debemos 
tratarlo en cse lugar. Veamos qué pasa si existe alguna altera- 
ción en el tratamiento del punto que figura en segundo lugar. 
De ser asi solicitaría que se postergue la votación de la mo- 
ción del señor senador Singer. En ese caso tendremos que 
tomar decisión acerca de si se trata o no, en función de tener o 
no el informe. No voy a hacer una carrera acerca de cuál 
proyecto es más importante; éste ya figura en el orden del día. 
Ea Comisión de Hacienda ha trabajado en él largamente. No 
digo que hablo en nombre de la Comisión, porque no puedo 
hacerlo, pero preferiría que siguicra en el lugar de privilegio 
que tiene. 


SEÑOR SINGER. - No tengo inconvenicnte. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, podríamos vo- 
tar la moción con el correctivo propuesto, es decir que figure 
en primer lugar del orden del día, salvo que haya quedado 
pendiente cl tema relativo a los Bancos de Inversión. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL. - Sc cstá proponiendo que ese asun- 
to figure en primer lugar del orden «del día de la sesión del 
próximo martes. Debo advertir que se había votado por el 
Senado una intervención especial que yo había solicitado so- 
bre leyes sociales y la actual legislatura. De esa mancra, se 
desplazaría lo ya votado. Pediría que se mantuviera ese orden. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: confieso que antes 
de formular la moción no tenía presente lo que acaba de 
manifestar el señor senador Olazábal, es decir que ya se había 
votado por el Senado una preferencia al respecto. Sin perjui- 
cio de valorar la importancia de la exposición que va a reali- 
zar el señor senador, digo que creo, con toda franqueza, que el 
proyecto a que mc he referido es de suficiente entidad y tras- 
cendencia para el futuro de este país como para que el Senado 
le otorgue preferencia frente a una exposición del señor sena- 
dor. No tengo ningún inconveniente en votar que se incluya 
en primer término del orden del día, por ejemplo, de la sesión 
siguiente. j 


Debo decir con toda claridad que valoro enormemente la 
exposición del señor senador, como todas las que él hace, y 
sabe que le tengo mucho respeto sin perjuicio de las discre- 
pancias puntuales que podamos tener acerca de muchos asun- 
tos, Pero insisto en que cuando estamos en los tramos finales 
del actual período legislativo, éste es un asunto que tiene 
entidad y que ha sufrido sucesivas postergaciones en la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales por razones que todos los 
compañeros del Senado conocen. Una vez que este asunto cs 
traído a Sala, pienso que cl Senado tiene que pronunciarse, Lo 
que se debe discutir es la cuestión de fondo, es decir, el 
contenido de los tratados. El proyecto consta de un solo ar- 
tículo; se tiene que votar por sí o por no. 


- Por lo tanto, me permito sugerir al señor senador que acep- 
te cambiar la inclusión de su exposición para la sesión subsi- 
guiente. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido lá palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra ci señor sena- 
dor. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
comprendo perfectamente la inquietud del señor senador Sin- 
ger. Conozco el trámite seguido, dado que integro la Comi- 
sión, y respeto los fundamentos de su proposición, Tal cual lo 
adelantamos en la Comisión, el señor senador Batalla y yd” 
vamos a firmar este proyecto con salvedades, pero ello no 
obsta para nada; que respetemos el deseo de los señores sena- 
dores que apoyan este proyecto para que el mismo sea tratado 
porque, en electo, ha tenido un trámite que podemos calificar 
de irregular en el seno de la Comisión. 


Pienso que el señor senador Singer -y en este sentido me 
permito formularle una sugerencia- puede obtener perfecta- 
mente su objetivo proponiendo, lisa y llanamente, que el tema 
a que refirió figure en primer término del orden del día de la 
sesión del miércoles. Eso será inmodificable, porque resuelva 
o no el Senado entrar hoy a la consideración del tema relativo 
a la creación de Bancos de Inversión, nadie duda que este va a 
ser un tema de consideración muy extendida en su discusión 
general y particular, de manera que no vá a poder ser resuelto 
en el día de hoy y, seguramente, va a insumir la totalidad de 
la sesión del martes. 


En consecuencia, respetaríamos lo que es tradicional en cl 
Senado: dar prioridad en el orden del día a las exposiciones 
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«que desca formular el señor senador y daríamos lugar para que 
la consideración del tema de los Bancos de Inversión pucda 
-si el Senado resuclve tratarlo- avanzar hoy o el martes próxi- 
mo. 6 s+ se pide un informe escrito -que probablemente pueda 
estar pronto para el martes- se considere ese mismo día. En- 
tonces, el tema que plantea el señor senador Singer entraría el 
miéicoles en primer término y sin impedimento de ninguna 
natuwalc.a. 


SEÑOR SINGER. - Acepto la sugerencia del señor sena- 
dor Rodríguez Camusso. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: estoy dispuesto a 
votar la moción en los términos en que se termina de expresar. 


Quicro decir que si se ha objetado el trámite de algún pro- 
yecto por no tener informe, en este caso del tratado de invcr- 
siones con Alemania -que, además, no es un solo tratado, hay 
uno anexo o distinto, aunque relacionado, sobre el tema de la 
doble tributación- que son dos asuntos de enorme importan- 
cia, existen antecedentes e inclusive el asesoramiento que re- 
quirió la Comisión de Asuntos Internacionales integrada con 
la de Constitución y Legislación a distinguidos juristas de 
distintas especialidades. 


El texto del o de los tratados cs complejo. El tratado es 
una especie de acuerdo-marco que nuestro Gobierno está ne- 
gociando con otras naciones. Si se aprueba va a tener una 
enorme importancia, por cuya causa quiero decir que no erco 
yue esto se pueda considerar con un simple repartido anterior. 
Aquí tiene que haber un informe escrito de la Comisión y 
Lenen que constar por escrito las salvedades u observaciones 
dle quienes votaron en contra cn la Comisión, que son varios 
señores legisladores, De lo contrario, este tema no se va a 
poder tratar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debo decir al señor senador que 
hay un informe de la Comisión y una serie de antecedentes 
que se están imprimiendo para ser repartidos. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER. - Quiero hacer unas precisiones que me 
parecen importantes. El señor senador Aguirre participó acti- 
vamente en su calidad de miembro de la Comisión de Consti- 
tución y Legislación en el tratamiento de estos proyectos que 
insumicron numcrosas sesiones. Por razones vinculadas con 
sus ocupaciones -que todos comprendemos, por ser candidato 
Vicepresidencial- el señor senador no estuvo presente en la 
sesión del lunes pasado. Se había resuelto, en una sesión ante- 
rior, que anteayer se iba a tomar una votación final a los 
efectos de habilitar al Senado. Eso fue lo que ocurrió en la 
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Comisión que, adcmás, acompaña los proyectos con un infor- 
me. Se ha designado miembro informante al señor senador 
Ricaldoni. Hay unas reservas que se van a incluir en el infor- 
me, tal como solicitó el señor senador Batalla. Si hubiera 
otras, como por ejemplo la que formuló cl señor senador 
Aguirre, serán incluidas porque estamos con tiempo más que 
suficiente para poder hacer esto. También serán incluidas las 
observaciones hechas por el señor senador Rodríguez Camus- 
so. 


Con esto quiero decir que estando hoy a miércoles y ha- 
biéndose decidido que cste asunto figure en primer término 
del orden del día de la sesión del próximo miércoles, obvia- 
mente habrá tiempo suficiente para hacer los repartidos del 
proyecto, entregar sus antecedentes y todos los informes co- 
rrespondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) BANCOS DE INVERSION. Se crean y se regla- 
menta su funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se crean los Bancos de Inversión y se dan 
normas para su funcionamiento. (Carp. N* 835/87 - Rep. 
númcro 66/89)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 835/87. 
Rep. N* 66/89, 


MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
Montevideo, 16 de julio de 1987. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 
Presente: 

Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a considcra- 
ción de ese Cuerpo el adjunto proyecto de ley, el cual tiene 
como finalidad esencial cubrir algunas carencias del Decreto- 
Ley N* 15.322 de 17. de setiembre de 1982. 


La citada norma estructuró un sistema de intermediación 
financiera cuya figura central son los denominados “Bancos”, 
para los cuales se reserva con exclusividad determinadas ope- 
raciones. Á su vez se impuso a éstos la prohibición de: inver- 
tir en acciones, obligaciones y otros valores emitidos por em- 
presas privadas; conceder préstamos con garantía de cuota de 
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capital o destinados a la integración o ampliación del mismo; 
tener inmucbles que no fueren necesarios para el uso justifica- 
do de la institución y sus dependencias (artículo 18 del Decre- 
lo-Ley N* 15.322). 


La experiencia de estos últimos años ha demostrado la 
necesidad de complementar las normas en materia de interme- 
diación financiera a efectos de lograr una mejor atención de 
las diversas necesidades del mercado. 


Cabe señalar que una gran variedad de operaciones de 
intermediación financiera o de servicios financieros no se rea- 
lizan en nuestro país debido a la carencia de normas jurídicas 
apropiadas y en el caso de los bancos, en virtud de expresas 
prohibiciones legales. 


Esta situación legal ha impedido que se contemplen ciertas 
Operaciones y necesidades no cubiertas por los intermediarios 
financieros que hoy actúan en cl país, especialmente en el 
campo de la inversión en el sector real de la cconomía, y que 
no constituye una carencia o necesidad coyuntural, sino per- 
manente en nuestra economía. 


Para cubrir este vacío y favorecer de alguna mancra la 
inversión se ha proyectado la reglamentación legal de la figu- 
ra financiera denominada bancos de inversión. 


El proyecto estructurado considera como tales a aquellas 
empresas de intermediación financiera, cuya actividad princi- 
pal cs la inversión de capitales para desarrollar proyectos a 
mediano y largo plazo en la actividad privada, sin perjuicio de 
realizar otra clase de operaciones típicas de esta clase de ban- 
COS, pl 


El papel principal de estas instituciones en la actividad de 
mercados financieros evolucionados, consiste en la moviliza- 
ciónde fondos y en el suministro de servicios y de asistencia 
financicra. 


Las actividades que pueden desarrollar estas instituciones, 
están referidas básicamente acla prestación de una diversidad 
de servicios bancarios que no son habitualmente realizados 
por la banca comercial. La práctica internacional y la logisla- 
ción de países que regulan la organización y funcionamiento 
de los bancos de inversión han ido determinando un tipo bien 
definido de figura financiera, cuyo objetivo puede hoy preci- 
sarse con bastante claridad. En este sentido, se puede señalar 
como operaciones típicas de banco de inversión las siguientes: 
en forma indirecta, a través del desarrollo de los mercados 
primarios y secundarios que proveen financiamiento a las cm- 
presas; en forma directa participan a través de las operaciones 
en capital de riesgo en los resultados de las empresas o tam- 
bién como prestamistas de fondos a mediano y largo plazo. En 
forma complementaria, prestan servicios de asesoramiento fi- 
nancicro a las empresas y servicios de administración de car- 
teras de inversión a inversionistas institucionalizados o parti- 
culares. 


Asimismo, entre la gama de servicios ofrecidos se encuen: 
tran las operaciones de Icasing y otros servicios. 
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Si se considera lo que la teoría y la práctica han ido perfi- 
lando como las operaciones que constituyen el objeto lípico 
de lo que se define como un banco de inversión, a la luz de las 
disposiciones vigentes que regulan la intermediación financie- 
ra, ha de apreciarse que la realización de algunas de estas 
operaciones están prohibidas por la aplicación de normas esta- 
blecidas especialmente en cl artículo 18 del Decreto-Ley de 
Intermediación Financiera. 


En efecto, ya se ha señalado cuáles son algunas de las 
operaciones típicas o caracterizantes de los bancos de inver- 
sión. Dentro de lo señalado más arriba, estarían prohibidas por 
cl artículo 18 del Decreto-Ley de Intermediación Financiera: 


a) la realización de inversiones en acciones de una indus- 
tria (inciso a), 


b) las operaciones de “underwriting” que impliquen la ad- 
quisición y tenencia, aún transitoria, de acciones por parte del 
banco de inversión. 


Es necesario, si se desea propiciar o fomentar la instala- 
ción de bancos de inversión en el país, la complementación de 
las disposiciones del Decreto-Ley N* 15.322 de 17 de setiem- 
bre de 1982, a través de una legislación que supere los incon- 
venientes señalados con anterioridad. 


Resuclta afirmativamente esa primera cucstión, se ha opta- 
do por una determinación precisa y clara, definitoria del obje- 
to de los bancos de inversión, señalando, taxativamente, cuá- 
lcs son las únicas operaciones que este tipo de intermediarios 
financieros podrán realizar, 


El articulado se ha estructurado además de tal forma que 
las nuevas empresas no entren a competir, con los bancos ya 
instalados, en la captación de recursos dentro del país. 


Como se desca organizar un nuevo tipo de empresa que 
sólo realice las operaciones enumeradas en la ley, siguen vi- 
gentes respecto a los bancos en funcionamiento las prohibicio- 
nes actuales, con excepción de aquella que les impide adquirir 
acciones de bancos de inversión. Al climinar esta última pro- 
hibición los bancos en funcionamiento que tengan interés, 
podrán instalar o participar en la instalación de Bancos de 
Inversión. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente con la mayor 
consideración. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Ricardo Zerbino. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% - Los bancos de inversión se regularán por las 
disposiciones de esta ley, aplicándose en subsidio las normas 
del Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de setiembre de 1982, sus 
concordantes, complementarias y modificativas. 
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Art. 2%.-.Las empresas mencionadas en el artículo anterior 
deberán usar necesariamente la denominación de “Banco de 
Inversión”. 


Art. 3%, - Los bancos de inversión sólo podrán realizar las 
siguientes operaciones: 


a) recibir depósitos de no residentes, a plazos superiores 
al año; 


b) contratar directamente en el exterior créditos a plazo 
superiores al año o gestionarlos para Lerceros; 


c) emitir obligaciones, debentures, o valores mobiliarios 
similares; 


d) realizar inversiones u otras operaciones en títulos, bo- 
nos, acciones, debentures o valores mobiliarios de aná- 
loga naturaleza con la finalidad de financiar sus cmi- 
siones o proceder a su colocación. El Banco Central 
de! Uruguay reglamentará los porcentajes y condicio- 
nes en que se podrán realizar estas inversiones; 


c) adquirir acciones, obligaciones o partes de capital en 
empresas que no realicen actividades de intermedia- 
ción financiera. Se podrán realizar estas inversiones cn 
los porcentajes y condiciones que fijará el Poder Ejecu- 
tivo con el asesoramiento del Banco Central del Uru- 
guay; 


[), adquirir bienes inmucbles o mucbles no fungibles con 
la exclusiva finalidad de conceder su utilización a tor- 
ceros contra el pago de un precio en dinero abonable 
periódicamente, con o sin opción de compra. 


Salvo pacto expreso en contrario, no serán aplicables a 
estas operaciones las normas que rigen cl arrendamiento de 
los bienes de que se trate. 


El Banco Central del Uruguay determinará el porcentaje 
máximo sobre la responsabilidad patrimonial que podrán in- 
vertir estos bancos en bienes inmuebles, 


g) conceder créditos y otorgar préstamos a mediano y Jar- 
go plazo. El Poder Ejecutivo con el asesoramiento del 
Banco Central del Uruguay fijará Jos lapsos que deter- 
minarán que los plazos sean considerados medianos o 
largos. 


h) otorgar fianzas, avales, garantías y cauciones de cual- 
quier especie. 


i) aceptar y colocar letras, vales y pagarés de terceros 
vinculados con operaciones de empresas en que inter- 
vengan en la forma prevista cn la letra e) de este 
artículo. 

1) asesorar en materia de inversiones y prestar servicios 
de administración de carteras de inversiones. 
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k) asesorar en materia de administración de empresas, así 
como sobre reorganización, fusión, adquisición e insta- 
lación de las mismas. 


1) asumir representaciones y ejercer comisiones o manda- 
tos que tengan por objeto la administración e inyersión 
de fondos recibidos a esos efectos de no residentes, + 


m) cumplir mandatos y comisiones que tengan relación 
directa con operaciones de su giro. 


n) realizar operaciones en metales preciosos y moneda ex- 
tranjera. 


Art. 4% - Los bancos de inversión podrán realizar con las 
empresas comprendidas en el literal e) del artículo 3% las ope- 
raciones que integren el giro bancario, salvo recibir depósitos 
en cuenta corriente bancaria y girar contra ella mediante che- 
ques. 


Art. 5% - No será de aplicación a los bancos de inversión 
lo dispuesto en el artículo 10 del Decreto-Ley N* 15.322, de 
17 de setiembre de 1982. 


Art. 6%. - En los casos en que integrantes del personal de 
un banco de inversión sean designados para ocupar cargos de 
dirección o gerencia en empresas asistidas en la forma previs- 
ta en cl artículo 3?, letra e) de esta ley no será de aplicación lo 
dispuesto en-cl artículo 18, letra c) del Decreto-Ley 
N? 15,322, de 17 de setiembre de 1982. 


Art. 7%. - Se exceptúa de la prohibición establecida en el 
artículo 18, literal d) del Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de 
setiembre de 1982, fas adquisiciones de acciones o partes de 
capital de bancos de inversión que realicen las empresas com- 
prendidas en el artículo 1% de dicho Decreto-Ley. 


Art. 8%. - Comuníquese, publíquese, etc. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Ricardo Zerbino. 
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Artículo 1%. - Los bancos de inversión sc regularán por las 
disposiciones de esta ley, aplicándose en subsidio las nórmas 
del Decreto-Ley N? 15,322, de 17 de setiembre de 1982, sus 
concordantes, complementarias y modificativas. 


Art. 2%. - Las empresas mencionadas cn el artículo ante: 
rior deberán usar necesariamente la denominación de “Banco 
de Inversión”. 


Art. 3%. - Los bancos de inversión sólo podrán realizar las 
siguientes Operaciones: 


a) recibir depósitos de no residentes, a plazos superiores al 
año. 
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b) contratar directamente en el exterior créditos a plazo su- 
periores al año o gestionarlos para Lesccros. 


c) emitir obligaciones, debentures, o valores mobiliarios si- 
milarcs. 


d) realizar inversiones u otras operaciones en títulos, bonos, 
acciones, debentures o valores mobiliarios de análoga na- 
turaleza con la finalidad de financiar sus emisiones 0 
proceder a su colocación. El Banco Central del Uruguay 
reglamentará los porcentajes y condiciones en que se po- 
drán realizar estas inversiones. 


e) adquirir acciones, obligaciones o partes de capital en em- 
presas que no realicen actividades de intermediación fi- 
nancicra. Se podrán realizar estas inversiones cn los por- 
centajes y condiciones que fijará el Poder Ejecutivo con 
el asesoramiento del Banco Central del Uruguay. 


£) adquirir bienes inmuebles o muebles no fungibles con la 
exclusiva finalidad de conéeder su utilización a terceros 
contra el pago de un precio en dinero abonable periódica- 
mente, con o sin opción de compra. 


Salvo pacto expreso en contrario, no serán aplicables a 
estas operaciones las normas que rigen el arrendamiento 
de los bienes de que se trate. 


El Banco Ceniral del Uruguay determinará el porcentaje 
máximo sobre la responsabilidad patrimonial que podrán 
invertir estos bancos en bienes inmucbles. 


0 conceder créditos y otorgar préstamos a mediano y largo 
plazo 


A los efectos de lo dispuesto por esta ley se entenderá 
poi créditos a mediano plazo los que se otorguen a más 
de tros años y menos de cinco y por créditos a largo 
plazo, los que se otorguen por más de cinco años. 


h) otorgar fianzas. avales, garantías y cauciones de cual- 
quicr especic. 


y) aceptar y colocar letras, vales y pagarés de terceros vin 
cutados con operaciones de empresas cn que intervengan 
en la forma provista en la lotra €) de este artículo, 


j) asesorar en materia de inversiones y prestar servicios de 
administración de carteras de inversiones. 


k) asesorar en materia de administración de empresa 
como sobre reorganización, fusión, adquisición e instala- 
ción de las mismas. 


asumir representaciones y ejercer comisiones o mandatos 
que tengan por objeto la administración e inversión de 
[ondos recibidos a esos efectos de no residentes. 


m) cumplir mandatos y comisiones que tengan relación di- 
recta con operaciones de su giro. 
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n) realizar operaciones en metales preciosos y moneda ex- 
tranjera. 


Art. 4%. - Los bancos de inversión podrán realizar con las 
empresas comprendidas en el literal e) del artículo 3? las ope- 
raciones que integren el giro bancario, salvo recibir depósitos 
en cuenta corriente bancaria y girar contra ella mediante chc- 
ques. 


Art. 5% - No será de aplicación a los bancos de inversión 
lo dispuesto en el artículo 10 del Decreto-Ley N* 15.322, de 
17 de setiembre de 1982. 


Art. 6%. - En los casos en que integrantes del personal de 
un banco de inversión sean designados para ocupar cargos de 
dirección o gerencia en empresas asistidas en la forma previs- 
ta en el artículo 3%, letra c) de esta ley, no será de aplicación 
lo dispuesto en el artículo 18, letra c) del Decreto Ley núme- 
ro 15.322, de 17 de setiembre de 1982. 


Art. 7%, - Se exceptúan de la prohibición establecida en cl 
artículo 18, literal d) del Decreto-Ley N* 15,322, de 17 de 
setiembre de 1982, las adquisiciones de acciones o ¡rartes de 
capital de bancos de inversión que realicen las empresas com- 
prendidas en el artículo 1* de dicho decreto-ley. 


Art, 8”. - Comuníquese, publíquesc, ele. 
Sala de la Comisión, 13 de julio de 1989. 
Manuel Flores Silva, Luis Alberto Lacalle Herre- 
ra, (Miembros Informantes) Ercilia Bomio de Brun, 
Raumar Jude, Dardo Ortiz, Luis A. Senatore. (Dis- 
corde). Senadores”. 
Ley N* 15.322 


Se aprueba el Sistema de Intermediación Financiera. 


Fecha de la Ley: 17 de setiembre de 1982. 


Diario Oficial N% 21.322 de 23/9/82 (Tomo 308. Pág. 
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Ley 15,322. - Se aprucba el Sistema de Intermediación 
Financiera 


El Consejo de Estado ha aprobado cl siguicnie 
PROYECTO DE LEY 
CAPITULO 1 
Actividades y Empresas Comprendidas 
Artículo 1”.- Toda persona pública no estatal o privada 
que realice intermediación financiera quedará sujeta a las dis- 
posiciones de esta ley, a los reglamentos y a las normas gene 


rales e instrucciones particulares. que dicte el Banco Central 
del Uruguay para su cjecución 
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A los efectos de esta ley, se considera intermediación fi- 
nancicra la realización habitual y profesional de operaciones 
de intermediación o mediación entre la oferta y la demanda de 
lítulos valores, dinero o metales preciosos. 


Art. 22, - Las instituciones estatales que por la índole de 
sus Operaciones queden comprendidas en esta ley, estarán 
igualmente sujetas a sus disposiciones, a los reglamentos y a 
las normas generales e instrucciones particulares que dicte el 
Banco Central del Uruguay. 


Para la aprobación o modificación de las cartas orgánicas 
y demás normas que rijan la actividad de las instituciones 
financieras del Estado, se oirá previamente al Banco Central 
del Uruguay. 


Art. 3%, - Queda prohibido cl uso de las denominaciones 
banco”, “bancario”, derivados o similares, a las empresas 
privadas que no hubieran obtenido la autorización para reali- 
zar las operaciones del artículo 17 de esta ley. 


La denominación que utilicen las empresas financieras no 
deberá dejar dudas acerca de su naturaleza e individualidad, a 
juicio del Banco Central del Uruguay. 


El Banco Central del Uruguay podrá proponer al Poder 
Ejecutivo las medidas correctivas correspondientes frente a 
cualquier empresa, financiera o no, cuya denominación ofrez- 
ca dudas acerca de su naturaleza o posible actividad financie- 
Fa. 


El Poder Ejecutivo podrá disponer la clausura temporal o 
definitiva de las empresas en infracción. 


Art. 4%. - Las empresas financieras que tengan por exclusi- 
vo objeto la realización de operaciones de intermediación en- 
tre la oferta y la demanda de títulos valores, dinero o metales 
preciosos radicados fuera del país, estarán exoneradas de toda 
obligación tributaria que recaiga sobre su actividad, las opera- 
ciones de su giro, su patrimonio o Sus rentas. 


Su funcionamiento será regulado por la reglamentación 
que dicte el Poder Ejecutivo con el asesoramiento del Banco 
Central del Uruguay. 


Art. 5, - Las personas físicas O jurídicas, residentes o no 
residentes en el país que no scan contribuyentes del impuesto 
a la Renta de la Industria y el Comercio, estarán cxoneradas 
de toda obligación tributaria que grave la tenencia, la renta y 
la circulación interna de títulos valores, dinero o metales pre- 
CIOSOS, 


Se faculta al Poder Ejecutivo a disponer la aplicación anti- 
cipada, total o parcial, del régimen establecido en el artículo 
19 del Título 2 del Texto Ordenado 1979 a las empresas 
comprendidas en el artículo 12 de esta ley. Asimismo cl Poder 
Ejecutivo queda facultado a aplicar para la liquidación de Jos 
impuestos a la Renta de la Industria y Comercio y al Patrimo- 
nio, los criterios de castigo y previsiones sobre malos créditos, 
de devengamiento de intereses de los mismos y de ajuste por 
-. inflación, establecidos por el Banco Central del Uruguay. 
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CAPITULO UH 
Autorización para Funcionar 


Artículo 6%. - Las empresas comprendidas en el artículo 1* 
de esta ley, requerirán, para su instalación, autorización previa 
del Poder Ejecutivo, el que deberá expedirse con el asesora- 
miento del Banco Central del Uruguay. Para dicha autoriza- 
ción se tendrán en cuenta razones de legalidad, de oportuni- 
dad y de conveniencia. 


Art. 72, - Simultáneamente con la solicitud de autoriza- 
ción para instalarse, las empresas comprendidas en el artículo 
1? de esta ley depositarán en el Banco Central del Uruguay el 
equivalente al 20 % (veinte por ciento) de la responsabilidad 
patrimonial ncta mínima fijada por dicho Banco, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 11 de esta ley. Este depósito 
será devuelto, concédase o no la autorización solicitada, al 
tomarse resolución sobre la misma, 


Las empresas autorizadas deberán iniciar su actividad den- 
tro de los ciento ochenta días siguientes a la notificación de la 
resolución que autoriza su funcionamiento, quedando sin efec- 
to dicha autorización si así no lo hicieran. 


Art. 8? - Las autorizaciones para la instalación en el país 
de sucursales o agencias de empresas constituidas en el ex- 
tranjero, que desarrollen algunas de las actividades previstas 
en cl artículo 1% de esta ley, estarán sujetas al requisito de que 
sus estatutos o reglamentos no prohíban a ciudadanos urugua- 
yos formar parte de la gerencia, consejo de administración, 
directorio, o cualquier otro cargo superior, empleo o destino 
en la institución, dentro del territorio del Uruguay. 


Art. 9% - Las fusiones, absorciones y toda transformación 
de las empresas comprendidas en el artículo 1* de esta ley, 
requerirán autorización previa del Poder Ejecutivo otorgada 
con el asesoramiento del Banco Central del Uruguay. 


Art. 10. - El número de autorizaciones para el funciona- 
miento de nuevos bancos no podrá superar anualmente el 
10 % (diez por ciento) de los existentes en el año inmediato 
anterior. 


CAPITULO II! 


Responsabilidad Patrimonial, Documentación, Contabi- 
lidad e Información 


Artículo 11. - El Banco Central del Uruguay fijará las 
responsabilidades patrimoniales netas mínimas que deberán 
mantencr las empresas comprendidas en el artículo 1? de esta 
ley, la forma de dcterminarlas y demás condiciones de aplica- 
ción. 


El Banco Central del Uruguay sóto podrá fijar diferentes 
montos en atención a la especialidad de las operaciones que 
realicen las diversas empresas. 


Dicha responsabilidad patrimonial neta mínima deberá ra- 
dicarse necesariamente cn el país y aplicarse a su giro. 
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Art. 12. - Para poder comenzar a funcionar las empresas 
comprendidas en el artículo 1% de esta ley, deberán previa- 
mente integrar la totalidad de la responsabilidad patrimonial 
neta mínima fijada por cl Banco Central del Uruguay, dentro 
de los treinta días siguientes a la notificación de la autoriza- 
ción respectiva. De no realizarse la integración dentro de este 
plazo, quedará sin efecto la autorización otorgada. 


Art. 13. - Sin perjuicio de lo establecido en la lcy 14.701, 
de 12 de setiembre de 1977, el Banco Central del Uruguay 
podrá establecer los caracteres materiales y las enunciaciones 
mínimas que deberán contener los documentos que utilicen 
las empresas e instituciones comprendidas en los artículos 1? y 
22 de esta ley, 


Art. 14. - Con respecto a las empresas e instituciones 
comprendidas en el artículo 1% de csta ley, el Banco Central 
del Uruguay podrá: 


a) Dictar normas para la registración de sus operaciones 
así como para la confección de los estados de situación patri- 
monial y demostrativos de resultados; 


b) Requerir que le brinden información con la periodicidad 
y bajo la forma que juzgue necesaria; 


c) Establecer una fecha única para el cierre de sus ejerci- 
cios económicos. 


CAPITULO IV 


Control, Orientaciones en el Funcionamiento, Limita- 
ciones y Prohibiciones 


Artículo 15. - Las empresas e instituciones comprendidas 
en cl artículo 1? de esta ley, estarán sometidas al control del 
Banco Central del Uruguay, anterior, concomitante y posterior 
a su gestión, 


“ El Banco Centra] del Uruguay ejerccrá a su vez, por los 
medios que juzgue más eficaces, la vigilancia y orientación de 
la actividad financiera privada, fiscalizando el cumplimiento 
de las leyes y decretos que rijan tal actividad, así como las 
normas generales e instrucciones particulares que dicte. Para 
el ejercicio de tales cometidos no le será oponible lo dispuesto 
en cl artículo 25 de la presente ley. 


Con respecto a las instituciones comprendidas en cl artícu- 
lo 2? de la presente ley, el Banco Central del Uruguay podrá 
ejercer las mismas facultades señaladas cn el presente artículo 
y en el anterior, limitadas «a la actividad de intermediación 
financiera, sin perjuicio de las que correspondan a los Órganos 
constitucionales de control de su gestión financiera. 


Art. 16, - Con respecto a las empresas e instituciones 
comprendidas en los artículos 1% y 2% de esta ley, el Banco 
Central del Uruguay podrá: 


a) Establecer un encaje mínimo obligatorio sobre los depó- 
sitos. El encaje sólo podrá estar constituido por la tencn- 
cia efectiva de billetes y monedas en circulación, por 
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depósitos en el Banco Central del Uruguay y por la te- 
nencia de metales preciosos; 


b) Reglamentar las modalidades de captación de recursos; 


c) Dictar normas generales e instrucciones particulares ten- 
dientes a mantener la liquidez y solvencia de las empre- 
sas, así como a limitar el riesgo que éstas pudicran asu- 
mir, 


Art. 17. - Sólo los Bancos podrán: 


a) Recibir depósitos en cuenta corriente bancaria y autorizar 
que se gire contra ellos mediante cheques; 


b) Recibir depósitos a la vista; 
c) Recibir, de residentes, depósitos a plazo. 


El Poder Ejecutivo, con el asesoramiento del Banco Cen- 
tral del Uruguay, determinará las condiciones que deberán 
reunir los depósitos para ser considerados a la vista. 


Asimismo, sc faculta al Poder Ejecutivo a autorizar a reci- 
bir depósitos a la vista en moneda extranjera, de no residentes, 
a otras empresas comprendidas en esta ley. 


Art. 18. - Las empresas comprendidas en el artículo 1% de 
esta ley que realicen actividad de intermediación financicra, 
no podrán: 


a) Realizar operaciones comerciales, industriales, agrícolas 
o de otra clase, ajenas a Su giro, 


b) Conceder préstamos con garantía de su cuota de capital, 
o destinados a la integración o ampliación del mismo; 


c) Conceder créditos o avales a su personal superior, ya sea 
Directores, Síndicos, Fiscales, asesores o personas que 
desempeñan cargos de dirección o gerencia en las mis- 
mas, así como a empresas o a instituciones de cualquier 
naturaleza en las que estas personas actúen en forma ren- 
tada u honoraria, como Directores, Directivos, Síndicos, 
Fiscales o en cargos superiores ya seca en Dirección, Ge- 
rencia o Asesoría, sea esta situación directa o indirecta a 
través de personas físicas o jurídicas de cualquier natura- 
leza; 


d) Efectuar inversiones en acciones, obligaciones y otros 
valores emitidos por empresas privadas. Podrán, sin cm- 
bargo, adquirir acciones O partes de capital de institucio 
nes financieras radicadas cn el exterior del país o de 
empresas que realicen las actividades provistas en cl 
artículo 4% de esta ley, en ambos casos, con autorización 
del Banco Central del Uruguay: 


€) Tener bienes inmuebles que no fueren necesarios para el 
uso justificado de fa instilución y sus dependencias. 


Se exceptúan de las prolubiciones establecidas en los lítera- 
les a), d) y e) aquellas operaciones que las empresas realicen 
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exclusivamente y por el tiempo indispensable para la defensa 
o recuperación de sus créditos de acuerdo con las normas que 
al respecto establezca el Banco Central del Uruguay. Asimis- 
mo, se exceptúan de la prohibición establecida en el literal d) 
las operaciones de prefinanciamiento de emisión de obligacio- 
nes O las de acciones que impliquen su tenencia transitoria 
con fines de capitalización de la entidad emisora. 


Art. 19. - Todas las instituciones públicas, estatales o no 
estatales, deberán efectuar sus depósitos en los bancos del 
Estado. 


El Poder Ejecutivo, por resolución fundada, podrá autori" 
zar excepciones, 


CAPITULO V 
Responsabilidad y Sanciones. 


Artículo 20. - Las personas privadas que infrinjan las le- 
yes y decretos que rijan la intermediación financiera o las 
normas generales e instrucciones particulares dictadas por el 
Banco Central del Uruguay, podrán ser pasibles de las si- 
guientes medidas sin perjuicio de la denuncia” penal que co- 
rrespondicra: 


1% Observación; 
2%) Apercibimicnto; 


3%) Multas de hasta el 50 % (cincuenta por ciento) de la 
responsabilidad patrimonial ncta mínima establecida para el 
funcionamiento de los bancos; 


49) Intervención, la que podrá ir acompañada de la sustitu- 
ción total o parcial de las autoridades. Cuando ta intervención 
vayá acompañada de la sustitución total de autoridades, impli- 
cará lá caducidad de todas las comisiones o mandatos otorga- 
dos por cllas y la suspensión durante veinte días hábiles, de 
lodo tipo de plazo que pueda correrle a la empresa interveni- 
da; 


5% Suspensión total o parcial de actividades con fijación 
expresa de plazo; 


6%) Revocación de la autorización para funcionar. 


Las medidas previstas en los cinco primeros numerales, 
serán aplicadas por el Banco Central de] Uruguay. 


Serán acumulables las medidas establecidas en los nume- 
rales 4% y 5” así como las demás respecto de la señalada en cl 
humeral 3? 


La revocación de la autorización para funcionar será re- 
stielta por el Poder Ejecutivo con informe del Banco Central 
del Uruguay. 


Art. 21. - Toda vez que el Banco Central del Uruguay 
presuma que una persona física O jurídica está ejerciendo la 
actividad a que se refiere el artículo 1% de esta ley, podrá +. 
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exigirle la presentación dentro de diez días, de documentos y 
otras pruebas o informaciones a efectos de comprobar la índo- 
le de su actividad. 


La omisión de poner dichos elementos de juicio a disposi- 
ción del Banco Central def Uruguay en el plazo señalado 
constituirá presunción simple de haber realizado actividad de 
intermediación financiera, sin autorización. 


Basado en esa presunción el Banco Central del Uruguay 
podrá, sin perjuicio de la aplicación de las medidas estableci- 
das en el artículo 20, ordenar por resolución fundada el cese 
de cualquiera de las actividades previstas en el artículo 1% 
llevadas a cabo sin autorización. En caso de no acatarse la 
orden de cese, el Banco Central del Uruguay lo comunicará al 
Poder Ejecutivo quien podrá ordenar la clausura temporal o 
definitiva de las empresas en infracción. 


Art, 22. - El Banco Central del Uruguay podrá solicitar 
medidas de no innovar ante Juez competente, quien deberá 
pronunciarse dentro de las 24 horas. Serán responsables de 
desacato los directores, gerentes o administradores en virtud 
de cuyas decisiones se haya alterado la situación que se orde- 
ná mantener incambiada. 


Art. 23. - Los Representantes, Directores, Gerentes, Ad- 
ministradores, Mandatarios, Síndicos y Fiscales de las empre- 
sas privadas comprendidas en esta ley, que en el desempeito 
de sus cargos aprueben o reaticen actos o incurran en omisio- 
nes que impliquen la aplicación de las sanciones previstas en 
los numerales 3% a 6* del artículo 20 de esta ley, podrán ser 
inhabilitados para ejercer dichos cargos hasta por diez años 
por el Banco Central del Uruguay. 


La aplicación de la inhabilitación deberá resolverse previa 
instrucción de un sumario, que no se considerará concluido 
hasta tanto el imputado no haya tenido oportunidad de presen- 
tar sus descargos y articular su defensa. El acto de la aplica- 
ción de la inhabilitación que deberá ser fundado, podrá ser 
objeto de la jurisdicción contencioso administrativa y repara- 
toria. 


Art. 24. - El Banco Central del Uruguay por resolución 
furidada, podrá solicitar como medida cautelar ante el Juzgado 
competente, quien decretará de plano y sin más trámite, el 
embargo sobre los bienes, créditos, derechos y acciones de las 
empresas privadas comprendidas en esta ley, cuya estabilidad 
económica o financiera estuviera afectada y sobre los de 
aquellas personas físicas o jurídicas que, en nombre propio o 
integrando cl Directorio de dichas instituciones o el de otras 
sociedades, hubicran participado cn operaciones presuntiva- 
mente dolosas que directa o indirectamente pudieran haber 
contribuido a provocar el desequilibrio señalado. 


El Juzgado podrá disponer el levantamiento del embargo 
cuando considerare insuficientes los fundamentos aportados 
por el Banco Central del Uruguay o cuando en el plazo de 
sesenta días no se aportara la prucba de los hechos que le 
dieron mérito o cuando el embargado acredite, en cualquier 
momento la inexistencia de Jos hechos que motivaron la me- 
dida. 
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CAPITULO VI 
Secreto Profesional 


Artículo 25. - Las empresas comprendidas en los artículos 
12 y 2% de esta ley no podrán facilitar noticia alguna sobre los 
fondos o valores que tengan en cuenta corriente, depósito o 
cualquier otro concepto, pertenecientes a persona física o jurí- 
dica determinada. Tampoco podrán dar a conocer informacio- 
nes confidenciales que reciban de sus clientes O sobre sus 
clientes. Las operaciones e informaciones referidas se encuen- 
tran amparadas por el secreto profesional, y sólo pueden, ser 
reveladas por autorización expresa y por escrito del interesado 
o por resolución fundada de la Justicia Penal o de la Justicia 
competente si estuviera en juego una obligación alimentaria y 
en todos los casos, sujeto a las responsabilidades más estrictas 
por los perjuicios emergentes de la falta de fundamento de la 
solicitud. 


No se admitirá otra excepción que las establecidas cn esta 
ley. 


Quienes incumplicren el deber establecido en este artículo, 
serán sancionados con tres mescs de prisión a tres años de 
penitenciaría. 


CAPITULO VIH 


Bolsas de Valores, Mercados a Término, Compañías de 
Seguros 


Artículo 26. - El Banco Central del Uruguay podrá regla- 
mentar y controlar la organización y el funcionamiento de los 
meicados a término. La organización y el funcionamiento de 
tas bolsas de valores serán reglamentados por el Poder Ejecu- 
Livo con asesoramiento del Banco Cemral del Uruguay. 


Art. 27. - El Banco Central del Uruguay podrá reglamen- 
tar y controlar la actividad financiera de las empresas de segu- 
TOS. 


CAPITULO VIH 
De las Cooperativas de Ahorro y Crédito 


Artículo 28, - Las empresas comprendidas en esta ley que 
se organicen como sociedades cooperativas se regirán, ado- 
más, y en lo pertinente, por lo dispuesto en los artículos 1? a 
9%, 10 inciso 1? y 14 de la ley 10.761, de 15 de agosto de 1946 
no rigiendo para estas cooperativas la prohibición establecida 
en el artículo 11 del decreto de 5 de marzo de 1948. 


Dichas sociedades gozarán del plazo de 24 meses para 
adecuarse a las disposiciones de esta ley. 


La prohibición establecida cn el literal c) del artículo 18 
de esta ley no se aplicará a los socios que integren cargos de 
dirección, fiscalización o asesoramiento de las empresas a que 
se refiere este artículo. 


Art. 29. Las cooperativas de ahorro y crédito no compren- 
didas en las disposiciones de esta ley, en cuanto no reciben 


depósitos de sus socios ni de terceros, se regirán por lo dis- . 
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puesto en los artículos 1% a 9%, 10 inciso 1? y 14 de la Ley 
10.761, de 15 de agosto de 1946, no rigiendo para estas coo- 
perativas, la prohibición establecida en el artículo 11 del de- 
ereto de 5 de marzo de 1948, 


Art. 30, Las sociedades a que reficre este Capítulo man- 
tendrán las exoneraciones tributarias vigentes para el régimen 
cooperativo. Podrán recibir depósitos en caja de ahorros de 
sus socios y no se les aplicará la restricción establecida en el 
literal c) del artículo 17. Ñ 


CAPÍTULO IX 
Disposiciones Transitorias 


Artículo 31. El Poder Ejecutivo podrá fijar el plazo de que 
dispondrán las casas bancarias en funcionamiento para ade- 
cuarse a lo establecido en el artículo 3* de esta ley o disolver- 
se y liquidarse. Dicho plazo no podrá ser inferior a diez años a 
partir de la vigencia de la presente ley. 


Las casas bancarias que cambien de denominación o que 
se disuclvan y liquiden, dentro del plazo de dos años a partir 
de la vigencia de la presente ley, estarán exoncradas de los 
tributos que se generen a esos fines. 


Igual exoneración gozarán las adjudicaciones de bienes 
que se hagan a los socios o accionistas en pago de sus haberes 
dentro del plazo referido en el inciso anterior. 


Art. 32. Los recursos que integran el Fondo Especial de 
Garantías creado por el artículo 9* de la Ley 13,330, de 30 de 
abril de 1965, serán vertidos en la cuenta Tesoro Nacional. 


Art. 33. Las empresas comprendidas en el artículo 1*, 
autorizadas a funcionar con anterioridad a la fecha de promul- 
gación de csta ley, deberán regularizar las situaciones existen- 
tes que colidan con la prohibición establecida en el literal c) 
del artículo 18 antes del 31 de diciembre de 1982. Dichos 
créditos o avales deberán scr convertidos a dólares americanos 
ala cotización cambiaria establecida por el Banco Central del 
Uruguay al 27 de agosto de 1982, generando la tasa media de 
interés del mercado de operaciones corrientes del crédito ban- 
cario vigente a dicha fecha. 


CAPITULO X 
Derogaciones 


Art. 34. Deróganse las siguientes leyes: 9.756, de 10 de 
encro de 1938; 10.421, de 16 de abril de 1943; 11.885, de 2 
de diciembre de 1952; 12,373, de 15 de enero de 1957; 
13.330, de 30 de abril de 1965; artículo 37 de la Ley 13.608, 
de 8 de setiembre de 1967; artículo 82 de la Ley 13.728, de 17 
de diciembre de 1968; 13.988, de 19 de julio de 1971 (salvo 
el inciso tercero de su artículo 2* en la redacción dada por el 
artículo 1* de la Ley 14.919, de 15 de agosto de 1979 y el 
artículo 6%, siempre que las cooperativas se organicen de 
acuerdo con lo dispuesto por las leyes 13.988 ó 10.761, de 15 
de agosto de 1946); inciso segundo del literal E) del artículo 
68 de la Ley 14.306, de 29 de noviembre de 1974 (Código 


- Tributario); y 15.207, de 6 de noviembre de 1981. 
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Art. 35. Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones del Consejo de Estado, en Montevideo, a 
14 de setiembre de 1982. 


Federico García Capurro 
Primer Vicepresidente 
Nelson Simonetti y Julio A. Waller 
Secretarios. 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio del Interior 


Montevideo, 17 de setiembre de 1982. 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, publíquese e in- 
sértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos. 


Gregorio C. Alvarez, Juan A. Chiarino Rossi, General 
Yamandú Trinidad”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Sc lec) 
-En discusión gencral, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor miem- * 


bro informante. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: a pe- 
sar de que el señor senador Rodrígucz Camusso ha dicho que 
esto es un atentado a la vida parlamentaria, la Comisión de 
Hacienda ha traído a consideración del Cuerpo este proyecto 
de enorme importancia, analizado por dicha Comisión, el que, 
como consta al pie de su redacción, tiene dos miembros infor- 
mantes, el señor senador Flores Silva y quien habla, con la 
discordia de nuestro estimado amigo, el señor senador Scnato- 
rc, quien también es coautor del atentado. 


El proyecto que está a consideración del Senado viene a 
llenar un vacío importante... 


SEÑOR TOURNE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - Indudablemente, cl señor senador 
Lacalle Herrera va a desarrollar, como miembro informante, 
las razones que determinan la necesidad del dictado de este 
proyecto. No quisiera interrumpirlo en instancias en que haya 
entrado en la temática, por lo que ahora voy a hacer un plan- 
teamíiento. 


Solicito que se aplace este asunto para la próxima semana 
y que, a la vez, se distribuya un repartido en el que se inclu- 
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yan todos los antecedentes y versiones taquigráficas de la 
Comisión en relación con este tan importante y fundamental 
asunto. 


No voy a entrar a considerar si metodológicamente la Co- 
misión está equivocada o no; clla hizo sus consideraciones y 
quien habla las respeta. Simplemente, deseo señalar que éste 
no es un asunto común; no se trata de un proyécto de relativa 
significación, sino que tiene una enorme trascendencia desde 
el punto de vista del sistema financiero y de. la vida económi- 
ca del país. 


Consecuentemente, señor Presidente, pienso que los legis- 
ladores que no integran la Comisión deben tener la oportuni- 
dad de contar con el material que elia ha estudiado, a efectos 
de actuar en consonancia y con responsabilidad como lo re- 
quiere un pronunciamiento en esta materia. 


Formulo moción en el sentido de que este asunto se aplace 
y sca incluido en segundo lugar del orden del día de la sesión 
del próximo martes, previo repartido de la totalidad de sus 
antecedentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - ¿Cuál es la moción, 
señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Que se aplace la consideración 
de este tema y que sea incluido en el orden del día del próxi- 
mo martes, repartiéndose previamente sus antecedentes. 


La Mesa tiene entendido que no hay antecedentes, o que 
ellos son muy escasos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, - Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - No quiero que aquí 
quede flotando la impresión de que la Comisión de Hacienda, 
que es una Comisión que actúa con responsabilidad y serie- 
dad, ha traído este proyecto en cueros. Tampoco podemos 
pesar el trabajo de una Comisión por la cantidad de antece- 
dentes. Cuando hay consenso y claridad en ciertos señores 
senadores en cuanto a su opinión respecto de un proyecto, éste 
se aprucba más rápidamente. 


Si se tratara de un proyecto más o menos polémico, habría 
un mayor número de antecedentes. En este caso, ha habido 
una discusión y modificaciones al texto del proyecto del Po- 
der Ejecutivo. También se hicieron consultas a la Asociación 
de Bancos. Si los señores senadores Ortiz, García Costa, Se- 
natore, Flores Silva, Jude y quien habla -que no es demasiado 
“leído” ni muy trabajador, pero sí relativamente activo- lo 
hemos traído al Plenario, no ha sido porque se nos haya ocu- 
rrido de sopctón hacerlo. 
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Sí existen antecedentes, señor Presidente. Hubo consultas, 
parte de ellas han sido recibidas y otras, rechazadas. Se habló 
con lá Asociación de Bancos, que parecía ser la más afectada 
por esta nueva modalidad de operativa bancaria, y luego de 
todo esto se elaboró este proyecto. 


No existe informe porque solamente se han hecho dos 
modificaciones -que son prácticamente literales- al Mensaje 
del Poder Ejecutivo, que creo ya es fundamento suficiente y 
que inclusive puede ser tomado como informe de esta Comi- 
sión, ya que de él surgirá el que claboraremos. 


De manera que, entonces, lo que se agregará a lo ya exis- 
tente serán las fotocopias de las notas enviadas por la Asocia- 
ción de Bancos en respuesta a las consultas formuladas y la 
relativamente breve versión taquigráfica, ya que el trabajo de 
la Comisión no insumió más de dos horas. A la vez, me acota 
el escribano Alberti, secretario de la Comisión, -también ga- 
rantía de la responsabilidad con que se trabaja allí- que la So- 
ciedad de Bancarios fue consultada. 


No se crea que la Comisión vino con ligereza, casi culpa- 
ble, a tratar de meter de sopeión un proyecto de la trascenden- 
cia que éste tiene a consideración del Senado. 


Voy a acompañar la moción presentada, pero a la vez 
quicro dejar salvado esto para que no parezca como una espe- 
cie de rezongo o un tirón de orejas a una Comisión que creo 
ha suministrado al Cuerpo proyectos serios e importantes du- 
rante todo el Período. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - Deseo hacer una aclaración. Lejos de 
mi ánimo cstuvo cualquier género de insinuación que de algu- 
na mancra pudiera poner en duda la solvencia y responsabili- 
dad de Ja Comisión y de sus integrantes, sino que contraria- 
mente me complazco en destacarlas. 


Simplemente, lo que digo es que se trata de un tema de 
enorme trascendencia sobre cl que los demás senadores, de 
alguna forma, queremos tener acceso a los materiales con que 
trabajó la Comisión. 


Por otra parte, no pienso que sea una tacha que una Comi- 
sión que considere un asunto forme su opinión, inclusive en su 
primera etapa, entendiéndolo adecuado a una necesidad que 
podría ser contemplada legislativamente, lo haga sin consulta 
ni requerimiento, ya que en definitiva esos son aspectos late- 
rales y adjetivos del trabajo. El requerir o no asesoramiento 
depende de que el tema tenga o no una claridad adecuada para 
los señores senadores. 


De ninguna manera hc supuesto esto. Inclusive, cuando he 
planteado la necesidad de que se repartan los antecedentes de 
la Comisión, así como las opiniones recogidas en su seno, 
para el caso de que lo hubiere hecho, lo hice siempre con el 
condicionamtento de que existicre esc material en dicha Co- 
misión. 
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En definitiva, dejo aclarado en estos términos que, de nin- 
guna manera, pueda manejarse ni siquiera el asomo de un 
agravio en cuanto a que en mi criterio pudiera considerarse 
que la Comisión ha actuado con ligereza. Por el contrario, 
señor Presidente, lo que deseo es formar opinión sobre el 
asunto, ya que, reitero, es de enorme trascendencia desde el 
punto de vista financiero para la vida del país. 


SEÑOR ALONSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: creo que el requeri- 
miento formulado por el señor senador Tourné es perfecta- 
mente procedente y atinado, Sin embargo, deseo ir más allá. 


Sean muchos o pocos los antecedentes de este proyecto, es 
útil que ellos sean repartidos; en este caso, me parece que es 
evidente su necesidad. 


En cl primer punto del Orden del Día ya hemos señalado 
esto por razones de antecedentes, de funcionamiento y hasta, 
inclusive, -diría- de buenas costumbres dentro del órgano par- 
lamentario; entonces, ¡cómo no señalarlo en este caso! 


En cl caso anterior era un solo artículo; aquí estamos fren- 
te a un proyecto. El señor miembro informante comenzó su 
informe diciendo que era un asunto de enorme trascendencia o 
importancia y lo ratificó el señor senador Toumé expresando 
que “es un asunto de enorme trascendencia”. 


(Dialogados) 


Mc señala cl señor senador Lacalle Herrera que está in- 
cluido el pedido de informe escrito en la moción. Entonces, 
no había interpretado bien el contenido de la moción y no 
tengo inconveniente en votarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace'uso de la palabra 
se va a votar la moción formulada en el sentido de que se 
incluya este asunto en segundo Jugar del Orden del Día de la 
sesión del martes próximo, previo repartido de los anteceden- 
tes y del informe escrito. 


(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 


17) CONVENIO ECONOMICO-INDUSTRIAL Y CIEN- 
TIFICO-TECNICO ENTRE EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLI- 
CA DE CUBA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el tercer 
punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se aprue- 
ba el Convenio Económico-Industrial y Científico-Técnico 
entre el Gobierno de la República y el Gobierno de la Repú- 
blica de Cuba (Carp. N* 1362/89 - Rep. N* 65/89”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1362/89 
¿ Rep. N* 65/89 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 
Industria y Energía 
Ministerio de 
Salud Pública 
Montevideo, 18 de abril de 1989. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley, 
por el que se aprueba el Convenio Económico-Industrial y 
Científico-Técnico entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y cl Gobierno de la República de Cuba, suscrito 
cl 6 de marzo de 1987. 


El presente Convenio, con características de “acuerdo 
marco”, contempla las principales pautas para la articulación 
de los programas, proyectos y acciones de cooperación entre 
tos dos países, con cl objeto de contribuir al éxito de los 
esfuerzos que realizan por lograr niveles superiores de desa- 
rrollo económico y social. 


Para tales cometidos está prevista la participación amplia 
de organismos estatales o privados y la cooperación podrá 
adoptar las siguientes modalidades: 


-Ln lo relativo al campo cconómico-industrial: 
«realización de proyectos conjuntos, 
«comercialización de plantas completas, 

y bases de capital, 

«complementación industrial. 


-En lo relativo al campo científico-técnico: 
«intercambio de información, 
investigaciones conjuntas, 
.adicstramientos, 

-ASCsSorías, 

intercambio de misiones técnicas. 


Las Partes, por último, acuerdan establecer una Comisión 
Mixta Intergubernamental que tendrá el cometido de analizar, 
coordinar y promover las acciones de cooperación que se deri- 
ven del presente Convenio. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea Gencral las se- 
guridades de su más alta consideración. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA RE- 
PUBLICA, Luis Barrios Tassano, Luis A. Mosca, 
Adela Reta, Jorge Presno, Raúl Ugarte. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo f%, - Apruébase cl Convenio de Cooperación 
Económico-Industrial y Científico-Técnico entre cl Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Cuba, suscrito el 6 de marzo de 1987. 
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Art. 2%. - Comuníquesc, etc, 
“Luis Barrios Tassano, Luis A. Mosca, Adela 
Reta, Jorge Presno, Raúl Ugarte. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha examina- 
do el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo el 18 de 
abril del corriente año, por el cual se aprueba el Convenio de 
Cooperación Económico-Industrial y Científico-Técnica entre 
el Gobierno de la República de Cuba y el Gobierno de nuestra 
República, suscrito en La Habana el 6 de marzo de 1987. 


Se trata de un “acuerdo marco” que establece las normas 
de carácter gencral a las que habrán de sujetarse los progra- 
mas, los proyectos y las acciones de cooperación específicos. 


En tal sentido el artículo 1 tiene un alcance declarativo y 
habilita la participación de organismos y entidades estatales o 
privados de los respectivos países en la realización de activi- 
dades concretas de cooperación que resulten de interés mutuo. 


La cooperación, basada en la necesidad de promover ac- 
ciones conjuntas como aporte al desarrollo económico y so- 
cial de ambos países, podrá adoptar a los efectos del Convenio 
diversas modalidades, a saber: en lo Económico-Industrial: 
realización de proyectos conjuntos, comercialización de plan- 
tas completas y bicnes de capital, complementación indus- 
trial; en lo Científico-Técnico: intercambio de información, 
investigaciones conjuntas, adiestramientos, asesorías, inter- 


-cambio de misiones técnicas. En ambas árcas, las 


modalidades de cooperación referidas no tienen carácter 
taxativo, pudiendo las partes acordar otras que resulten de 
interés mutuo (artículo 2). 


«Para analizar, coordinar y promover las acciones de coope- 
ración que deriven del Convenio en examen, las partes esta- 
blecen una Comisión Mixta Intergubernamental para la Coo- 
peración Económico-Industrial y Científico-Técnica, integra- 
da por representantes de las partes que designarán los respec- 
tivos gobiernos (artículo 3). 


También serán las partes las que acordarán la forma cn 
que podrán intervenir organizaciones o instituciones de un 
tercer país u organismo internacional o regional con contribu- 
ciones en programas, proyectos y acciones derivadas del Con- 
venio (artículo 4). 


La última disposición (artículo 5) establece cuándo entra 
en vigor el Convenio, el período de vigencia y los efectos de 
una eventual denuncia. 


Este instrumento se suma a otros ya aprobados por el Po- 
der Legislativo, contribuyendo de este modo al afianzamiento 
de las relaciones entre ambos países. 


Por las razones expuestas, esta Comisión recomienda la 
aprobación del presente proyecto de ley. 
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Sala de la Comisión, 24 de julio de 1989, 


A. Francisco Rodríguez Camusso, Miembro 
Informante; Hugo Batalla, Juan Raúl Ferreira, 


Carminillo Mederos, Américo Ricaldoni, Juan A. 
Singer, Francisco Terra Gallinal. Senadores”. 


CONVENIO DE COOPERACION ECONOMICO- 
INDUSTRIAL Y CIENTIFICO-TECNICA ENTRE EL 
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE 
CUBA 


El gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Go- 
bierno de la República de Cuba: 


Conscientes de la necesidad de emprender acciones con- 
juntas que contribuyan al éxito de los esfuerzos que realizan 
por lograr niveles suporiores de desarrollo económico y so- 
cial; 


Deseosos de consolidar las relaciones de amistad que his- 
tóricamente han unido a los pucblos de América Latina y de 
contribuir al desarrollo del proceso de integración latinoame- 
“ricana! 

Con el fin de contar con un marco apropiado para materia- 
lizar los objetivos que comparten en diversos campos de la 
cooperación Económico-Industrial y Científico-Técnica:; 

Han.acordado lo siguiente: 

ARTÍCULO | 

Ambas partes, de conformidad con sus respectivas legisla- 
“iones, podrán promover la participación de organismos y en- 
tidades estatales o privadas de sus respectivos países en la rea- 
lización de programas, proyectos y acciones de cooperación 
que resulten de interés mutuo. 

ARTICULO U 

La cooperación económico-industrial y científico-técnica 
que se desarrollará en el marco del presente convenio podrá 
adoptar las modalidades siguientes: 

En lo económico-industrial 


- realización de proyectos conjuntos. 


- comercialización de plantas completas y bienes de capi- 
tal 


- complementación industrial. 
En lo científico-técnico 
- intercambio de información 


- investigaciones conjuntas 
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- adiestramientos 
- asesorías 
- intercambio de misiones técnicas 


De igual forma, las partes podrán acordar otras modalida- 
des que resulten de interés mutuo. 


ARTICULO HI 


A los efectos de analizar, coordinar y promover las accio- 
nes de cooperación derivadas del presente Convenio, ambas 
partes acuerdan establecer una Comisión Mixta Interguberna- 
mental para la Cooperación Económico-Industrial y Científi- 
co-Técnica, integrada por los representantes que designen los 
respectivos gobiernos, 


La Comisión Mixta se reunirá en períodos que no deben 
exceder de dos años, alternativamente en la República Orien- 
tal del Uruguay y en la República de Cuba. 

ARTICULO IV 


Ambas partes convendrán la forma en que organizaciones 
O instituciones de un tercer país u organismo internacional o 


, Fegional podrán intervenir con aportes en programas, proyec- 


tos y acciones de cooperación derivadas del presente Conve- 
nio. 


ARTICULO V 


El presente Convenio entrará en vigor cuando ambas par- 
tes se nolifiquen recíprocamente haber cumplido con las nor- 
mas legales vigentes en sus respectivos países para su ralifica-- 
ción. 

La vigencia de este Convenio será de cinco años, prorro- 
gándose por períodos por tácita reconducción, salvo que una 
de las partes lo denuncie por escrito seis meses antes de su 
vencimiento. 

La denuncia no afectará la continuación de los programas, 
proyectos y acciones en ejecución, con la salvedad de que las 
partes convengan lo contrario en el momento de la denuncia. 

Hecho en La Habana, Cuba, a los seis días del mes de 
marzo de mil novecientos ochenta y siete, en dos ejemplares 
en idioma español del mismo tenor e igualmente válidos. 

(Firmas ilegiblos)” 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 

(Se lec) 

- En discusión general. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente, 
aquí hay un error de copia que proviene de otro similar del 
Mensaje del Poder Ejecutivo. En la segunda línca dice: “Cien- 
tífico-Técnico” y debe decir “Cicntifico-Técnica”, puesto que 
refiere a la cooperación económico-industrial y cicntífico-téc- 
nica. Por otra parte así figura en el documento original. 


SEÑOR AGUIRRE. : Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: no discuto que así 
figura en el documento original, pero tal como está redactado 
el artículo del proyecto de ley, si vamos a modificar, en el 
sentido que se ha indicado, la palabra “científico”, entonces 
también debería decir “cooperación económica-industrial”. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR ORTIZ. - Lo que pasa es que en el texto del 
convenio se dice: “Científico-Técnico”. En la página ocho del 
Repartido figura: “En lo científico-técnico”, “En lo cconómi- 
co-industrial”. En consecuencia, puede estar mal, también, cl 
convenio. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pregunto si lo que es cconómico y 
técnico no es el convenio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es la cooperación. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pero se titula: “Convenio”. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, - Señor Presidente: cl 
criterio con el cual esto se manejó fue una convención idio- 
mática según la cual, en los términos de integración compleja, 
como son éstos, -"económico-industrial”, “científico-técnica”- 
la variable que determina el géncro se aplica en la última 
palabra y no en la primera. Por eso es que mantuvimos “eco- 
nómico-industrial”, porque no es de uso habitual el aplicar la 
diferencia gramatical genérica en la primera palabra, en cam- 
bio sí en la última. Por eso dice: “científico-técnica”. Lo que 
pasó fue que en cl Mensaje del Poder Ejecutivo se deslizó un 
error de copia y se puso: “científico-técnico”. La verdad es 
que en la Comisión no reparamos cn ese detalle y el proyecto 
fue votado en idénticos términos como vino del Poder Ejecuti- 
vo. En un examen posterior lo hemos descubierto y es por eso 
que proponemos que se cambic, solamente, esa letra. Que 
diga: “técnica” en lugar de “técnico”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 3? del Tratado, en la 
página ocho del repartido, crea una Comisión Mixta Intergu- 
bernamental para la Cooperación Económico-industrial y 
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Científico-técnica, integrada por los representantes que desig- 
nen los respectivos gobiernos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto, 3 


(Sc vota:) 

-16 en 17, Afirmativa. 

En discusión particular, 

Léase el artículo 1? con la modificación propuesta. 

(Se lec:) 

“Artículo 1% - Apruébase el Convenio de Cooperación 
Económico-Industrial y Científico-Técnica entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y cl Gobierno de la 
República de Cuba, suscrito el 6 de marzo de 1987”, 

- Stno se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- |5cn 17, Afirmativa. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Dejo constancia, señor Presidente, que 
he votado negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo siguiente es de or- 
den. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1% - Apruébase cl Convenio de Cooperación 
Económico-Industial y Científico-Técnica entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
República de Cuba, suscrito el 6 de marzo de 1987. 


Art. 2%. - Comuníquese, etc.” 


18) GRUPO PARLAMENTARIO URUGUAYO ANTE 
LA UNION INTERPARLAMENTARIA MUNDIAL 
Y ANTE EL PARLAMENTO LATINOAMERICA- 
NO. Proyecto de Resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar cl 4* punto 
del Orden del Día: “Proyecto de Resolución por el que se re- 
suelve constituir cl Grupo Parlamentario uruguayo ante la 
Unión Interparlamentaria Mundial y ante el Parlamento Lati- 
noamericano. (Carp. N* 1427/89-Rep. N* 55/89)”. 
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(Antecedentes:) 
“Carp. N* 1427/89 
Rep. N* 55/89 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo Unico. - Resuélvese constituir el Grupo Parla- 
mentario uruguayo ante la Unión Interparlamentaria Mundial 
y ante el Parlamento Latinoamericano, el cual estará integra- 
do por la totalidad de los señores senadores integrantes de la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, conjunta- 
mente con los señores Representantes Nacionales que designe 
la Cámara de Representantes. 


La Mesa estará constituida por cl señor Presidente del Se- 
nado, por el señor Presidente de la Cámara de Representantes 
y por la actual Secretaría del'Grupo. 


Sala de la Comisión, 10 de julio de 1989, 


Hugo Batalla, Juan Raúl Ferreira, Américo Rical- 
doni, A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan A. 
Singer, Francisco Terra Gallinal, (Miembros Infor- 
mantes Verbales). Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo único. 
(Se lec:) 


“Artículo Unico. - Resuélvese constituir el grupo Parla- 
mentario uruguayo ante la Unión Interparlamentaria Mundial 
y ante cl Parlamento Latinoamericano, cl cual estará integra- 
do por la totalidad de los señores senadores integrantes de la 
Comisión de Asuntos Internacionales del senado, conjunta- 
mente con los señores Representantes Nacionales que designe 
la Cámara de Representantes. 


La Mesa estará constituida por el señor Presidente del Se- 
nado, por el señor Presidente de la Cámara de Representantes 
y por la actual Secretaría del Grupo”. 


- En discusión particular. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Por qué en la Cámara de Senado- 
ros los que componen cl grupo son los integrantes de la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales y respecto a la Cámara de 
Representantes se sigue otro criterio? 


SEÑOR PRESIDENTE. - No le podemos indicar a la Cá- 
mara de Representantes quiénes deben ser sus delegados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
- 15 en 17, Afirmativa. 
Queda aprobado cl proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto por ser igual al consi- 
derado) 


19) ARTICULO DE ORDEN DE LOS PROYECTOS DE 
LEY. Informe de la Comisión de Constitución y Legis- 
lación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el 5% punto 
del orden del día: “Informe de la Comisión de Constitución y 
Legislación relacionado con el artículo de orden de los pro- 
yectos de ley. (Carp. N? 1437/89 - Rep. N* 58/89)”, 


(Antecedentes:) 


“Carp. N? 1437/89 
Rep. N* 58/89 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Constitución y Legislación 


INFORME 
Al Senado 


La Comisión de Constitución y Legislación ha estudiado 
la cuestión planteada en el Cuerpo por el señor senador Dardo 
Ortiz, relacionada con el artículo que se incluye como último 
en tadas las leyes y cuyo texto dice “Artículo X, Comuníque- 
se, etc.” 7 


Señala en primer lugar que la palabra etcétera, tanto íntc- 
gra como abreviada, no constituye el lenguaje apropiado para 
los textos legales que por su naturaleza y su ámbito de aplica- 
ción requieren una precisión y claridad que en la conversa- 
ción, en el periodismo y aún en la literatura, no son impres- 
cindiblemente necesarias y pueden obviarse, 


Según el diccionario de la Academia, etcétera es “Voz que 
se emplea para interrumpir el discurso indicando que en Él se 
omite lo que quedaba por decir”. 


Por tanto, el cicótera empleado debiera remplazarse por las 
palabras a las que sustituye: Una búsqueda de clas nos ha 
resultado infructuosa. Cuando ya proyecto cy es sanciona 
do por cl Parlamento, tal hecho unica al Poder Ejecut 
vo adjuntándole cbiexto aprobado, 


Esta comunicación es la dispuesta en el artículo último de 
las leyes cuando dice: “Comuntj '. No hay ningún otro 
trámite impuesto por la Constitución. La expresión “etc.” ca- 
rece de otro contenido que no sea el de sustituir a las palabras 
“al Poder Ejecutivo”. En abono de esta interpretación aludi 
mos a las Jeyes argentinas cuyo último artículo dice: “Art. X 
- Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional” 
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En consecuencia nuestro “etc.” ni siquiera podría justificar 
su inclusión como remplazante de varias expresiones que por 
lo extensas y sabidas pudieran dar fundamento a su omisión. 


Como se incluye en las leyes desde hace más de cien años, 
no descartamos totalmente que en época lejana el ctc. fuera el 
sustituto de alguna medida concreta. Hoy es simplemente una 
expresión mantenida por inercia, que ninguna otra cosa indica 
y que afca cl texto legal. 


Refiriéndonos ahora a esc mismo texto, diremos que aún 
la palabra “Comuníquese” es totalmente innecesaria y super- 
flua. 


Los proyectos de ley sancionados por el Parlamento, no se 
comunican al Poder Ejecutivo porque así se disponga en el 
texto legal, sino porque así lo ordena la Constitución en su 
artículo 136 inciso 1%, que dice: “Si la Cámara a quien fuese 
remitido el proyecto no tiene reparos que oponerle, lo aproba- 
rá y sin más que avisarlo a la Cámara remitente, lo pasará al 
Poder Ejecutivo para que lo haga publicar”, 


Resulta claro, pues, que lo que en el texto de ese artículo 
último de la ley se dispone, es redundante, innecesario y no 
contribuye en nada a la mejor inteligencia del texto, pues no 
tiene relación alguna con la materia legislada. La reiteración 
en la propia ley de lo que ya está impuesto en ta Constitución, 
pudo tal vez. justificarse en épocas remotas en la vida del país, 
cuando las normas constitucionales no habían adquirido toda- 
vía, en el espíritu público, la pátina de intangibilidad que hoy 
ostentan y. pudo pensarse que una reiteración aumentaría la 
fuerza del mandato. 


En la actualidad tal repctición no sc justifica. 


A lo expresado precedentemente debemos agregar otra 
anomalía. El último artículo de todas las leyes, cuyo texto 
invariable cs, como queda dicho “Art. X. Comuníquese, etc.”, 
forma parte de la ley y como tal se promulga, sc publica y se 
inserta cn el Registro de Leyes y Decretos. Sin embargo, no se 
vota. En un proyecto de ley que consta de diez artículos, por 
ejemplo, la votación se realiza con referencia a los nueve 
primeros. Aprobado el noveno, y proclamado el resultado de 
la votación, el Presidente del Cuerpo expresa verbalmente: 
“El artículo siguiente es de orden. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará”. 


Es decir, que se considera que ese artículo último no debe 
votarse como si la expresión “es de orden” fuera una invoca- 
ción que haciendo referencia a un mandato superior hiciera 
innecesaria la votación. 


Nada autoriza a tal posible interpretación. Los artículos 
que forman parte de la ley deben votarse y aprobarse por la 
mayoría que corresponda. 


La omisión en el voto del artículo último tiene iguales 
consecuencias que si se omiticra votar el primero, el quinto o 
cualquier otro. En un proyecto de dicz artículos (para no apar- 
tarnos del ejemplo antes planteado) podría votarse negativa- + 
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mente cualquicra de sus artículos y si fuera de los que no 
desbaratan totalmente la arquitectura del proyecto, éste podría 
convertirse en ley, que en lugar de diez artículos constaría de 
nucve. 


Lo que no podría ocurrir sería que alguno de los artículos 
no fuera sometido a votación, a pesar de lo cual se lo procla- 
mará como aprobado. 


En tal caso no habría ley por faltar el cumplimiento del 
requisito fundamental como es el voto. 


Sin embargo, esta conclusión elemental y unánimemente 
compartida, se olvida o soslaya cuando se trata del artículo 
mal llamado “de orden” y que como viene de verse, más bien 
constituye un factor de desorden en la elaboración legislativa. 


Finalmente. La Comisión no ha dejado de examinar la 
posible solución que consistiría en suprimir el “etcétera” y 
someter cl artículo a votación. La ha desechado porque man- 
teniendo alguno de los inconvenientes del sistema actual, po- 
dría provocar otros mayores en el caso de que, votados afir- 
mativamente todos los artículos de un proyecto, el último, el 
actual “de orden”, resultara votado negativamente. 


En resumen: la Comisión al trasmitir al Senado su pensa- 
miento, opina que en los proyectos de ley debe suprimirse 
totalmente cl artículo Hamado “de orden”. Porque incluye un 
clcélera impropio: porque no dispone nada que no esté ya 
ordenado por una norma superior y porque no forma parte de 
la ley al no ser sometido a votación. 


Dardo Ortiz, (Miembro Informante); Gonzalo 
Aguirre Ramírez, Hugo Batalla, Pedro W. Cer- 
sósimo, Juan Carlos Fá Robaina, Américo Rical- 
doni. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 
(Se lec:) 

En consideración 

SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: creo que el informe 
es muy claro de manera que no tendría más que repetir lo 
mismo que, por otra parte, es de mi autoría, 


Considero que con esto estamos resolviendo use ha arra 
trado a través de los años por rutina y por no ir contra las 
cosas establecidas, pero como estamos en una época de cam- 
bio, considero que es la hora de empezar a hacerlo, aunque 
sea en estas mínimas cosas. 


Realmente la solución que ha encontrado la Comisión pa- 
rece la más atinada, es decir, suprimir esc artículo que nada 
agrega. que nada dice y que, además, nunca se vota. 
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Esas son las razones escuetas que nos llevan a informar en 
este sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar cl informe de la Comisión de Constitución y 
Legislación. 
(Se vota:) 
- 15 en 16. Afirmativa. 
La Mosa se permite sugerir que este informe se comunique 
a la Cámara de Representantes a fin de evitar la discordancia 
en los textos debido al artículo de orden, que provoque idas y 
venidas de las leyes. Considero que sería bueno comunicarlo 
para que ella adopte una posición similar. 
2) DESIGNACIÓON DE MIEMBROS DE LOS TRIBU- 
NALES DE APELACIONES. Informe de la Comisión 
de Asuntos Administrativos relacionado con Mensaje 


de la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Los siguientes puntos del orden 
del día deben tratarse en sesión secreta. 


El Senado pasa a sesión secreta. 
(Es la hora 19 y 25 minutos) 

(En sesión pública) 

(Proside el señor senador Mederos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carminillo Mederos). - Con- 
tinúa la sesión. 
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(Es la hora 20 y 50 minutos) 
- Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). - El Sena- 
do, en sesión. secreta, resolvió devolver a la Comisión de 
Asuntos Administrativos el Mensaje de la Suprema Corte de 
Justicia por el que solicita la aprobación para designar miem- 
bros de los Tribunales de Apelaciones. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente, no hay número 
para sesionar. 


21) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carminillo Mederos), - No 
habiendo número, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 51 minutos, presidiendo el 
señor senador Mederos y estando presentes el señor Presiden- 
te, doctor Farigo y los señores senadores Alonso, Batalla, 
Cersósimio, Cigliuti, Gargano, Olazábal, Ricaldoni, Rodrí- 
guez Camusso, Senatore, Singer, Terra Gallinal, Tourné y 
Traversoni). 
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